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F6rord

Denna rapport har tillkommit som ett resultat av ett examensarbete motsvarade
20+20 hogskolepodng pa riskhanteringsprogrammet vid Lunds Tekniska
Hogskola. Riskhanteringsprogrammet dr en avslutande utbildning som leder fram
till en civilingenjorsexamen i riskhantering pa 180 podng. Forfattarna har list sina
forst terminer pa civilingenjorsprogrammet i ekosystemteknik, ocksa vid Lunds
Tekniska Hogskola. Arbetet har utforts vid institutionen for designvetenskaper,
avdelningen for ergonomi och aerosolteknologi pé uppdrag av Statens
Réaddningsverk.

Vi som skrivit denna rapport skulle vilja tacka Roland Akselsson, var handledare
pa avdelningen for ergonomi och aerosolteknologi, for all hjidlp som vi fatt under
arbetets gang. Vi vill ocksa tacka Claes-Hékan Carlsson, var externa handledare
fran Statens Raddningsverk for rad och hjélp och for att vi har fatt mojlighet att
fordjupa oss inom ett oerhort intressant omrade.

Dessutom vill vi tacka Anders Lundberg och Janet Edwards, Statens
Riaddningsverk, som introducerat oss till programmet Riskera. Andra som har
varit till stor hjélp under arbetets gang &r Eva Leire, avdelningen for Milj6- och
Energisystem, och Jerry Nilsson, Brandteknik, som bada har bidragit med
vérdefulla synpunkter. Vi vill ocksa tacka samtliga som stillt upp pé véra
intervjuer och 1 och med det givit oss viktiga synpunkter och infallsvinklar i vart
arbete.

Till sist vill vi tacka véra nira och kira for att de alltid bidrar med inspiration och
stod.

Vi hoppas att rapporten ska vara en killa till idéer och inspirera till forbattringar i
den kommunala hanteringen av miljorisker 1 samband med olyckor.

Med det 6nskar vi trevlig ldsning!

Nan Kjellberg och Cecilia Sandstrom
20 december 2004
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Municipal emergency management in connection with
environmental risks

Abstract

Emergencies that have consequences for different parts of society occur on a
daily basis in Sweden. These consequences can affect different values and
according to the Civil Protection Act (2003:778), which was implemented on 1st
January 2004, society has to prevent and minimise injury to people, and damage
to property and the environment. Traditionally, environmental damage has not
been given much attention, but this is changing as the environmental
consequences of emergencies have proved to be extensive and therefore cannot be
neglected. Pollution of the environment also has a great impact on human health.

To enable a reduction in the number of emergencies that occur, and preparedness
to cope with the consequences of them, society has to work systematically with
risk management and civil protection. The risks associated with emergencies have
to be identified and analysed; and measures, contributing to improved protection
against emergencies, have to be taken. Environmental risks have to be
incorporated into this process. In Sweden the management of emergencies is
mainly performed at a local level, which makes the municipality an important
actor. Moreover, it is often the municipalities that have to deal with the
consequences of emergencies, so they have strong incentives to work with these
issues.

The purpose of this project has been twofold: to investigate how environmental
risks should be incorporated into municipal emergency management, and to
evaluate the potential use in this work of the GIS based program Riskera,
developed by the SRSA. Theory, legislation, actors and aids/tools of relevance for
the purpose of the project have been studied in literature, and through interviews
and observations. In addition to these studies, and in order to add new
perspectives, information has also been acquired about Canada’s work with
environmental emergencies.

The project has resulted in a number of recommendations and instructions on how
to incorporate environmental risks into municipal emergency management. These
have been structured on the basis of a methodology combining risk management
with civil protection. The results ought to be able to function as a support tool for
municipal actors, such as environmental departments and municipal fire brigades,
in their daily activities.

Apart from specific recommendations and instructions, a number of key factors
have been identified that can contribute to the improvement of several aspects of
the municipalities’ work with these issues. Principally it is a matter of improving
the municipal organisational learning, resulting in a better safeguard of knowledge
and experiences. Societal risks are complex and reliable management of them
requires knowledge from a vast number of actors. Without safeguarding the
knowledge within the municipality, the result of the risk management process is at
best inefficient, and at worst hazardous.



Riskera can be a useful tool for assembling, presenting and analysing information
covering the entire municipality. This is an important function in the municipal
risk management process, and has to be performed by an actor at a central level in
the municipality. For Riskera to function as a tool for managing environmental
risks, environmental sensitivity has to be included in the features of the program..
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Sammanfattning

Olyckor med konsekvenser for olika delar av vart samhalle intrdffar dagligen 1
Sverige. Dessa konsekvenser kan drabba olika védrden och enligt Lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor som tradde 1 kraft 1 januari 2004 ska samhéllet
hindra och begriansa skador p4 minniskor, egendom och miljé. Skador pa miljon
har traditionellt blivit styvmoderligt behandlade vid hantering av olyckor, men
detta haller nu pa att fordndras da det har visat sig att miljokonsekvenserna av
olyckor kan vara mycket omfattande och dérfor inte kan negligeras. Férorening av
miljon har dessutom visat sig ha stor paverkan pa méanniskors hélsa.

For att kunna dels minska antalet olyckor, dels hantera konsekvenserna da olyckor
anda intraffar maste samhéllet arbeta systematiskt med riskhantering och skydd
mot olyckor. Olycksrisker méste identifieras, analyseras och atgérder som bidrar
till ett betryggande skydd mot olyckor maste genomforas. I denna process maste
dven miljorisker integreras. Hanteringen av olyckor skots i Sverige framst pa lokal
niva, vilket innebér att kommunen dr en mycket viktig aktér. Dessutom é&r det ofta
kommunen som drabbas av de negativa konsekvenserna av en olycka och dérfor
finns starka incitament for att arbeta med dessa fragor.

Statens Rdddningsverk (SRV) har tagit fram ett verktyg med syfte att underlétta
det dagliga riskhanteringsarbetet 1 Sveriges kommuner. Programmet kallas {6r
Riskera och dr baserat pa geografiska informationssystem (GIS). I nuldget
anvinds programmet endast av ett fital kommuner, men SRV:s intention &r att det
ska spridas till betydligt fler. Tanken é&r att Riskera ska integreras i kommunernas
systematiska arbete med risker.

Syftet med detta examensarbete har varit dels att ge ett férslag pa hur miljorisker
kan integreras 1 det kommunala arbetet med olyckor, dels att utvirdera SRV:s
GIS-baserade riskhanteringsverktyg Riskera som verktyg i den kommunala
hanteringen av miljorisker i samband med olyckor. Teori, lagstiftning, aktorer och
hjalpmedel som ér relevanta for syftet har studerats dels 1 litteratur, dels vid
intervjuer och observationer. Dessutom har information inhdmtats om hur arbetet
med miljorelaterade olyckor &r strukturerat 1 Kanada, for att ge ytterligare
infallsvinklar.

Den strukturerade genomgéng som gjorts &r ténkt att hjéalpa kommuner att
integrera miljorisker i arbetet med olyckor. For att savil det forebyggande arbetet
med olycksrisker som den praktiska hanteringen av olyckor nér de intraffar ska
tackas in har en metodik for hantering av olyckor tagits fram som en kombination
av begreppen riskhantering och skydd mot olyckor. Utifran denna metodik har
forfattarnas rad och anvisningar for hur miljorisker ska integreras i1 det
kommunala arbetet med olyckor strukturerats. Resultatet bor kunna fungera som
ett stod for kommunala aktorer, sésom milj6forvaltning och raddningstjénst, 1
deras dagliga verksamhet.

Under projektets gdng har utover specifika rad och anvisningar ett antal
nyckelfaktorer identifierats som dr avgérande for att kommunens hantering av
miljorisker 1 samband med olyckor ska fungera pé ett bra sétt. En mycket viktig
faktor for att sdkerstilla att miljorisker uppmérksammas i1 den kommunala
hanteringen av olyckor &r att kommunen fungerar som en ldrande organisation, sa
att kunskap och erfarenheter tas tillvara pa ett tillfredsstéllande sétt. En tillforlitlig
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hantering av risker 1 samhillet krdver samverkan mellan manga aktorer eftersom
riskbilden i ett samhille ofrankomligen &r komplex och kunskap fran méinga olika
sektorer behovs for att en komplett bild ska kunna formas. Om inte kommunen &r
en larande organisation kan resultatet av riskhanteringsprocessen bli i bésta fall
ineffektivt och i virsta fall direkt farligt.

Genom att det organisatoriska lirandet i kommunen forbéttras med avseende pa
hantering av olyckor kan en effektiv organisation av det kommunovergripande
arbetet med dessa frdgor och medvetenhet och kunskap hos involverade aktorer
uppnds. Dessa faktorer har identifierats som mycket viktiga for att miljorisker ska
kunna integreras pa ett bra sitt i den kommunala hanteringen av olyckor.
Kommunoévergripande funktioner sdsom en sidkerhetssamordnare och/eller en
sdkerhetsgrupp dr av hogsta betydelse for att en kommun ska kunna
uppmirksamma alla viktiga aspekter i hanteringen av olyckor.

Riskera ar ett verktyg som kommunerna har tillgang till och som skulle kunna
vara till hjdlp for kommunerna i hanteringen av miljérisker i samband med
olyckor. Programmet har ett viktigt anvdndningsomrade som verktyg for
insamling och presentation av information vid kommuné&vergripande
riskhantering och kan vara kommunerna till stor nytta om det anvénds rétt.
Programmet kan bl.a. gora det lattare for kommunen med att uppticka de viktiga
interaktionerna mellan olika objekts riskbilder, exempelvis vid fysisk planering
eller ans6kning om tillstdnd f6r miljofarlig verksamhet.

Idag finns det dock flera faktorer som begrinsar anvédndningen av Riskera. En av
dessa ir att programmet frimst hamnar hos rdddningstjdnsten, medan anvéndaren
bor vara en kommundvergripande funktion, exempelvis sdkerhetsgruppen, sarskilt
om miljoriskerna ska kunna integreras i analyser utifran programmet. For att
Riskera 6verhuvudtaget ska kunna vara funktionellt ur miljosynpunkt méste
dessutom miljokéinslighetskartor integreras 1 programmet. I nulédget markeras
skyddsvérden som olika geometriska figurer, vilket inte ger ett tillrackligt
omfattande beslutsunderlag for att Riskera ska kunna anvéndas i exempelvis den
fysiska planeringen.

Nyckelord:
Miljorisk, miljoolyckor, miljorelaterade olyckor, olyckor med miljokonsekvenser,

riskkallor, skyddsvérde, skydd mot olyckor, sdkerhetssamordnare, GIS-verktyg,
Riskera, organisatoriskt ldrande.
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1. Bakgrund

Olyckor med konsekvenser for olika delar av vart samhille intraffar dagligen i
Sverige. Dessa konsekvenser kan drabba olika védrden och enligt Lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor som tradde 1 kraft 1 januari 2004 ska samhéllet
hindra och begrénsa skador pa méanniskor, egendom och milj6. Skador pa miljon
har traditionellt blivit styvmoderligt behandlade vid hantering av olyckor, men
detta héller nu pa att fordndras da det har visat sig att miljokonsekvenserna av
olyckor kan vara mycket omfattande. Hanteringen av olyckor har bland annat stor
betydelse for samhillets mojligheter att uppfylla de miljokvalitetsmal som
riksdagen har beslutat om. Detta eftersom olyckor bidrar till bland annat
forsurning av mark, fratskador, syrebrist i sjéar och hav, forgiftning av djur och
ménniskor och fortunning av ozonlagret. Kopplingen mellan hilso- och miljorisk
har ocksé blivit tydlig da det har kunnat pavisas att ménniskors hélsa paverkas av
den omgivande miljon. Dessutom kostar skador pd miljon stora summor pengar
dels for sanering nu och i framtiden, dels for forlorade resurser i form av
exempelvis strovomraden.

Miljoskador vid olyckor skiljer sig frdn skador pa minniskor och egendom pa sa
satt att de inte &r lika geografiskt begransade utan kan uppsta 1angt ifrén
olycksplatsen eftersom fororeningar kan transporteras langviga med luft och
vatten. Dessutom kan miljoeffekterna av olyckor visa sig efter att lang tid passerat
sedan olyckstillfillet eftersom effekter kan uppstd p.g.a. ackumulering av &mnen 1
naturen. Forskningen som utforts kring miljoeffekter av olika typer av olyckor kan
inte ségas vara sdrskilt omfattande. Statens Réaddningsverk (SRV) har gett ut ett
antal forskningsrapporter som hanterar olika delar av problemet, men det finns 1
dagsldaget mycket kvar att utreda.

Enligt Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor ska Sveriges kommuner
sammanstélla handlingsprogram dels for sitt forebyggande arbete nér det giller
skydd mot olyckor, dels for sitt arbete med rdddningstjanst. I dessa
handlingsprogram ska bland annat kommunens risker presenteras. Att det i en sa
pass ny lag stélls krav pa ett handlingsprogram innebdr att problematiken kring
olycksriskhanteringen har borjat uppmirksammas. Att sdkerhetsarbete dr en viktig
frdga pa kommunal niva beror bl.a. pa att trygghet &r ett attraktivt varde for en
kommun att erbjuda sina invanare, att olyckor som intriffar kostar pengar for
kommunen och att ett systematiskt sdkerhetsarbete kan ge lagre
forsékringskostnader.

P& kommunal niva hanteras olyckor framst av raddningstjénsten, miljéfragor
framst av milj6forvaltningen och fysisk planering framst av
stadsbyggnadskontoret. Alla dessa delar av den kommunala forvaltningen ar
viktiga aktorer ndr det géller hantering av miljorisker 1 samband med olyckor och
det dr déarfor viktigt att alla dr delaktiga 1 hanteringsprocessen. Hur vél samarbetet
mellan aktorerna fungerar idag skiljer sig at mellan kommunerna, men generellt
kan ségas att det ofta saknas ordentlig 6verblick 6ver riskbilden nér det giller
miljorisker 1 samband med olyckor. Dessutom faller dessa ofta bort 1
riskhanterings-processen dir fokus tenderar att laggas pé akuta risker mot
ménniskors liv och egendom. For att kommunerna ska kunna arbeta pé ett
effektivt sitt med skydd mot olyckor krdvs dock att alla typer av risker i samband
med olyckor identifieras.
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SRYV har tagit fram ett verktyg med syfte att underlitta det dagliga
riskhanteringsarbetet i Sveriges kommuner. Programmet kallas for Riskera och ar
baserat pa geografiska informationssystem (GIS). I nuldget anvénds programmet
endast av ett fatal kommuner, men SRV:s intention &r att det ska spridas till
betydligt fler. Tanken &r att detta verktyg ska integreras i kommunernas
systematiska arbete med risker, dven i samband med utformandet av
handlingsprogrammet f6r skydd mot olyckor.

I detta projekt gors en strukturerad genomgéang av hur miljérisker ska integreras i
det kommunala arbetet med olyckor. Genomgéngen utgar ifrdn en metodik
baserad pa riskhantering och skydd mot olyckor. Dessutom undersoks vilken roll
GIS-verktyget Riskera skulle kunna spela i den kommunala hanteringen av
miljorisker i samband med olyckor. Rapporten utgor ett examensarbete for tva
personer vid civilingenjorsutbildningen 1 riskhantering vid Lunds tekniska
hogskola, LTH, och omfattar 20+20 hogskolepoidng. Examensarbetet har utforts
under hosten 2004 vid avdelningen for ergonomi och aerosolteknik vid LTH pa
uppdrag av SRV.

Syfte

Syftet med detta projekt har varit dels att undersoka hur miljorisker kan
integreras i det kommunala arbetet med olyckor, dels att utvirdera SRV:s GIS-
baserade riskhanteringsverktyg Riskera som verktyg i den kommunala
hanteringen av miljorisker i samband med olyckor. Resultatet av projektet ska
kunna anvéndas for att sékerstélla att miljorisker uppmarksammas i kommunernas
praktiska arbete med riskhantering och skydd mot olyckor. Dessutom syftar
projektet till att bidra till kunskapsspridning genom att ta upp flera &mnesomraden
relaterade till miljorisker i samband med olyckor och information om aktdrer som
ar inblandade 1 hanteringsprocessen. Denna kunskap &r idag ofta ojamnt fordelad,
vilket bidrar till en ineffektiv riskhanteringsprocess.

Fragestallningar

Foljande fragestillningar formulerades for att ligga till grund for arbetet och leda
till uppfyllande av syftet.

Varfér ska kommunen arbeta med miljérisker i samband med olyckor?

Vilka &r drivkrafterna, vilket ansvar har kommunen, vilka miljorisker finns i
samband med olyckor?

Hur ser hanteringen av miljérisker i samband med olyckor ut i kommunen och hur
bér den se ut?

Vilka aktorer finns, vem har ansvar for vad, hur samarbetar aktérerna inom
kommunen, vilken kunskap finns och vem har den, vad vill man uppna, hur ser
kommunen pé riskkéllor och skyddsobjekt nir det géller miljon?

Vilka verktyg anvédnds i den kommunala hanteringen av olyckor? Finns det behov
av nagot ytterligare verktyg och vad bér detta i sa fall omfatta?

Vilket dr anvédndningsomradet, vilka anvindare kan komma i fraga?
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Hur viél uppfyller Riskera de behov som finns?

Utvérdera Riskera utifran ovanstaende fragestillning. Hur kan det anvéndas, vilka
begrinsningar finns, hur anvinds det idag, vilket intresse visar kommunerna, vad
skulle man behova komplettera det med, vilka alternativa metoder finns?

Malgrupp

Malgruppen for projektet dr dels personer som i sin yrkesverksamhet utgor aktorer
i den kommunala hanteringen av miljorisker i samband med olyckor, dels Statens
Raddningsverk. Resultatet av projektet dr tankt att kunna anvéndas av kommunala
aktorer, sdsom anstéllda pa miljoforvaltningar och rdddningstjédnst, i deras dagliga
verksamhet. Gentemot SRV ér projektet tankt att fungera som en del 1 arbetet med
att undersoka olika aspekter av miljorisker i samband med olyckor samt som en
utvirdering av Riskera som verktyg vid hantering av milj6risker i samband med
olyckor.

Avgransningar

Ett antal avgransningar har gjorts for att mojliggora uppfyllandet av det syfte som
stéllts upp for projektet. I denna rapport hanteras exempelvis inte olyckor som kan
raknas som katastrofer, varken 1 krigs- eller fredstid, utan endast frekventa
smaskaliga olyckor och medelstora olyckor. Olyckor som hérror fran krigforing,
kérnkraft eller andra héndelser som kréver extraordinir mobilisering fran
samhéllet hanteras inte i denna rapport. Inte heller miljorisker som har sitt
ursprung i kontinuerliga utsldapp behandlas, utan enbart olycksrelaterade sadana.

De risker som tas upp 1 rapporten dr miljorisker och inga andra skyddsvérden
beaktas. Inga stillningstaganden har gjorts angéende hur en eventuell prioritering
mellan olika skyddsvérden (liv, egendom, milj6) ska goéras eftersom syftet har
varit att sirskilt uppmérksamma och integrera miljorisker i det kommunala arbetet
med olyckor.

I denna rapport har ingen skillnad pa politisk organisation och
forvaltningsorganisation gjorts, utan terminologin utgar fran
forvaltningsorganisationen eftersom syftet med rapporten dr att studera och
forbattra det praktiska arbetet. Beslut fattas visserligen pa politisk niva, men
eftersom forvaltningarna dels kan fa delegerat ansvar for beslutsfattande i vissa
fragor, dels star for framtagandet av underlag infor beslut har denna forenkling
ansetts vara rimlig. For att mojliggora generaliseringar har dessutom skillnader i
bendmningar av forvaltningar mellan kommunerna har darfor bortsetts fran. De
bendmningar som anvénds &r raddningstjinst, milj6forvaltning,
stadsbyggnadskontor, teknisk férvaltning. Andra aktorer én de kommunala,
exempelvis enskilda verksamheter och regionala och nationella aktorer, har endast
undersokts oversiktligt.

Rapporten &r framst tankt att fungera som en utgangspunkt och inspiration i
kommunernas arbete med miljorisker 1 samband med olyckor och innehéller inte
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detaljerade anvisningar for hur enskilda arbetsuppgifter ska utforas, forutom vissa
exempel.

Analysen av Riskeras anvédndbarhet har gjorts endast utifrdn dess funktioner och
har inte tagit upp programvarans tekniska uppbyggnad. Att t.ex. kommunens
databaser kan kopplas till Riskera pd ett smidigt sétt och att programvaran ar
uppbyggd pa ett bra sitt rent tekniskt 4r dock mycket viktiga forutsittningar for
att programmet ska kunna anvindas av kommunerna.

Metod

Projektet har bestatt av litteraturstudier, intervjuer, besok och analyser.
Inledningsvis studerades litteratur for att fa en 6vergripande bild av vilka
miljorisker som finns i samband med olyckor och hur dessa hanteras pa olika
nivaer i Sverige. Sedan valdes vissa begrepp som utreddes mer grundligt, sésom
skydd mot olyckor, milj6risk, riskhantering och organisatoriskt ldrande, for att
tacka den teoretiska bakgrunden till den strukturerade genomgang av det
kommunala arbetet med olyckor som sedan skulle genomforas. Lagstiftning,
aktorer och hjélpmedel som é&r relevanta for omradet studerades ocksa.

Intervjuer genomfordes med Mans och Swen Krook pé raddningstjénsten 1
Malmo, Peter Zerpe pa avdelningen for skydd och sékerhet 1 Kristianstad och
Ingela Nyberg pa miljoforvaltningen i Eslov. I Helsingborg intervjuades Daniel
Jonsson pa raddningstjédnsten och Lars Siebers pa miljoforvaltningen, i Lomma
intervjuades Ola Gustafsson pa miljoforvaltningen och i Lund besoktes Pergoran
Andersson och Géran Rosberg pa miljoforvaltningen samt Ake Hellstrom pa
stadsbyggnadskontoret. De besokta kommunerna valdes ut dels for att
representera olika stora kommuner, dels p.g.a. deras nérhet till forfattarnas
arbetsplats 1 Lund.

Dessutom intervjuades andra personer som 1 sin yrkesverksamhet har kontakt med
kommuners hantering av miljorisker i samband med olyckor. Bland dessa fanns
Torsten Dahlstrém vid miljéenheten, Linsstyrelsen i Skéne lidn och Ake
Davidsson pé Réaddningsverkets skola i Revinge samt flera personer pa Statens
Réddningsverk i Karlstad. Intervjuerna samt artiklar, rapporter och annan aktuell
litteratur lade grund till en bild av hur arbetet med miljorisker i samband med
olyckor bedrivs idag och gav méanga idéer pa hur det skulle kunna forbéttras.
Dessutom samlades vid intervjuerna information om de hjidlpmedel, sdsom
dataverktyg, kartor och liknande, som kommunernas férvaltningar anvéander sig
av 1 sitt dagliga arbete. Olika fragor stélldes beroende pa vem som intervjuades for
att fa en god bild av dagens hantering av miljorisker i samband med olyckor.

For att f4 exempel pa hur man gor pa andra hall inhdmtades dven information om
hur arbetet med miljorelaterade olyckor dr strukturerat i Kanada. Kanada valdes
eftersom en av forfattarna praktikarbetat pa landets motsvarighet till
Naturvardsverket, Environment Canada. Information om deras arbete erholls
genom observationer, samtal och skriftligt material fran Paul Parete, KrishnaRaj
Sankaran och Candace Seller, alla anstédllda pa Emergencies & Enforcement
Division Environmental Protection Branch, Environment Canada i Ontario.

16



En strukturerad genomgéng gjordes av de asikter och slutsatser som dragits efter
observationer, intervjuer och litteraturstudier om hur miljorisker kan integreras i
det kommunala arbetet med olyckor. For att savil det forebyggande arbetet med
olycksrisker som den praktiska hanteringen av olyckor nir de intréffar skulle
tackas in vid genomgangen togs en metodik for hantering av olyckor fram som en
kombination av begreppen riskhantering och skydd mot olyckor. Utifrdn denna
metodik har rad och anvisningar for hur miljorisker ska integreras i det
kommunala arbetet med olyckor strukturerats.

Det GIS-baserade riskhanteringsverktyget Riskera som SRV har tagit fram
undersoktes praktiskt vid en introduktion och genom studier av skriftliga
dokument sdsom anvindarstdd, handbok och en kartliggning och behovsanalys
som Riaddningsverket genomfort. Programmets anvéndbarhet som verktyg i den
kommunala hanteringen av miljérisker i samband med olyckor utreddes.

Disposition och lasanvisning

Denna rapport bestar av tio kapitel dér kapitel 2-6 innehaller grundldggande
information som kan ldsas med olika noggrannhet beroende pa ldsarens
grundkunskaper inom de olika omradena. Det kan dock vara en poéng att l4sa
igenom dven omraden som dr bekanta, da vinklingen av informationen mot
miljorisker i samband med olyckor inte ska gé ldsaren forbi. Kapitel 7-9 ér till stor
del baserade pa forfattarnas egna asikter och slutsatser av projektet. Rapporten &r
upplagd enligt foljande disposition:

Kapitel 1. Introduktionskapitel som técker bakgrund, syfte, metod m.m. for
projektet.

Kapitel 2. Ett beskrivande kapitel som presenterar information om miljorisker 1
samband med olyckor, dels teoretiska begrepp, dels en dversiktlig genomgéng av
miljoeffekter som kan uppsté i samband med olyckor.

Kapitel 3. Teorikapitel dér tre viktiga begrepp for rapporten presenteras, nimligen
skydd mot olyckor, riskhantering och organisatoriskt larande.

Kapitel 4. En oversiktlig genomgéng av den lagstiftning som é&r tillamplig pa
omréadet.

Kapitel 5. En oversiktlig genomgéng av de aktorer som &r inblandade 1 hanteringen
av miljorisker i samband med olyckor pa nationell, regional och lokal niva i
Sverige.

Kapitel 6. En presentation av hur arbetet med miljorelaterade olyckor i Kanada ar
strukturerat.

Kapitel 7. Forfattarnas bild av hur miljorisker ska integreras 1 det kommunala
arbetet med olyckor, som utgoér projektets huvudsakliga resultat, presenteras 1
detta kapitel. Denna presenteras i form av en genomgang utifrdn en metodik f6r
hantering av olyckor som baseras pa begreppen riskhantering och skydd mot
olyckor.

Kapitel 8. En presentation och utvérdering av SRV:s GIS-baserade
riskhanteringsverktyg Riskera.
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Kapitel 9. Slutsatser av projektet i form av en sammanfattning av de
nyckelfaktorer som identifierats i den strukturerade genomgéangen av hur
miljorisker ska integreras i det kommunala arbetet med olyckor, ett slutligt
omdome om Riskera samt forskningsuppslag som identifierats under arbetets

ging.
Kapitel 10. Referensforteckning.

Bilaga A. Hur arbetar jag med Riskera 1 min kommun?
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2. Miljorisker i samband med
olyckor

Detta kapitel utgor en 6versiktlig bild av vad miljérisker i samband med olyckor
innebdr. Forst kommer ett avsnitt ddr olycksbegreppet hanteras, efterfoljande
avsnitt fungerar som en éversiktlig genomgang av miljoeffekter som kan uppsta i
samband med olyckor. Efter det kommer ett avsnitt ddar miljorisker diskuteras i
relation till andra risker sasom hdlso- och sékerhetsrisker. Kapitlet avslutas med
ett avsnitt ddr riskkdllor och skyddsobjekt i forhallande till miljon diskuteras.

Olyckor

Nationalencyklopedin (1994) presenterar foljande definition for begreppet
olycka:

“Héndelseforlopp med manga orsaker som oavsiktligt leder till skador pa
minniskor, materiel eller miljo. Ofta inbegrips enbart de plotsliga handelser
som &r néra skadan i bade tid och rum.”

Olyckor kan vara olika omfattande. Denna typ av skeenden spénner fran
vardagsolyckor, sdsom fallolyckor i hemmet, till katastrofer som drabbar
hela samhillet, t.ex. Estonia-olyckan. Det har visat sig att olycksfrekvensen
i vart samhille i1 forhéllande till olyckans konsekvens beskrivs relativt vil
med ett inverst samband, se figur 2.1a. Detta samband é&r intressant och
verkar tyda pa att samhéllets riskacceptans dr ungefir konstant for
produkten frekvensxkonsekvens, se avsnitt 3.2.2. I figur 2.1b illustreras en
indelning i tre olika typfall av olyckor, ndmligen frekventa sméskaliga
olyckor, medelstora olyckor och katastrofer. Dessa har alla olika position 1
frekvens/konsekvens-diagrammet. (Akselsson, 2003)
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Figur 2.1 a) Generaliserat samband mellan olyckors frekvens och konsekvens, ddr
ellipsen runt funktionslinjen illustrerar spridningen kring linjen.
b) Illustration av en indelning i tre typfall av olyckor: 1) Frekventa
smaskaliga olyckor, 2) Medelstora olyckor och 3) Katastrofer
(Ur Akselsson, 2003 efter Rasmussen och Svedung, 2000)

I denna rapport hanteras inte olyckor som kan réknas som katastrofer,
varken 1 krigs- eller fredstid, utan endast frekventa sméaskaliga olyckor och
medelstora olyckor. Olyckor som hérrér fran krigforing, kérnkraft eller
andra héndelser som kréver extraordinir mobilisering fran samhillet
behandlas alltsa inte i denna rapport. Det dr dock inte alltid sjalvklart var
gransen gar mellan en “vanlig” olycka och en extraordinér héndelse.
Exempelvis rader delade meningar om huruvida en situation d& grundvatten
blir kraftigt fororenat ska réknas till den ena eller andra kategorin (Carlsson,
2004).

Den myndighet i Sverige som pé central nivé hanterar de flesta olyckor som
inte rdknas som katastrofer dr Statens Rdddningsverk (SRV). I deras syn pa
olyckor ir just det plotsliga och snabba i hiandelseforloppen viktiga aspekter.
SRV (2001) har gjort en indelning av olyckorna i olika kategorier efter
karaktér eller ursprung:

e Tekniska olyckor (industrianldggningar, transportsystem,
kemikalier)
e Naturolyckor (ras, skred, blixtnedslag, 6versvimning etc.)

e Sociala olyckor (sabotage, missbruk, sjukdom)

Vad giller atgérder dr dessa mycket olika, speciellt dr naturolyckor mycket
svéra att forebygga och 1 princip kan dtgirder darfor bara séttas in for att
reducera konsekvenserna av dessa. Olyckor med konsekvenser for miljon
kan vara av sévil teknisk som naturlig eller social karaktér.
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En annan indelning utgér fran de konsekvenser olyckan far och vem som
drabbas (SRV, 2001):

e Individrelaterade olyckor (liv eller hélsa for enskilda individer)

e Arbetsrelaterade olyckor (arbetstagare i samband med arbete)

e Sambhilleliga eller kollektiva olyckor (skadehéndelsen drabbar
”samhdllet 1 stort™)

e Egendomsskador eller ekonomiska forluster (férstord egendom,
avbrott, skadestand)

e Miljorelaterade olyckor (skyddsobjekten utgérs av natur- eller
kulturmiljoer)

Denna indelning motsvarar i princip den indelning i risktyper som gjorts av
International Electrotechnical Commission (IEC) 1 en standard f6r hur
riskanalyser bor genomforas (IEC, 1995). I denna rapport fokuseras pa
miljorelaterade olyckor. En mer ingdende diskussion kring
miljoriskbegreppet presenteras i avsnitt 2.3, dir dven fragan om
miljorelaterade olyckors koppling till hélso- och sdkerhetsrisker tas upp.

Miljorelaterade olyckor

Denna rapport behandlar miljorelaterade olyckor, enligt SRV:s indelning
som presenterades sist 1 avsnitt 2.1. Alltsa behandlas olyckor vars
konsekvenser drabbar naturmiljder sdsom land, vatten, mark, flora etc.
Konsekvenser pa kulturmiljéer behandlas inte sérskilt utan ses som en del 1
problematiken.

For de flesta &r det sjdlvklart att ett utsldpp av t.ex. bekdmpningsmedel eller
olja ger skador pa miljon, men det finns dven olyckor med
miljokonsekvenser som inte dr lika uppenbara vid en forsta anblick. Ett
exempel pa detta dr briander, vars utslédpp av ofullstdndigt forbranda @mnen 1
savil gas- som partikelform i rok samt med sldckvatten kan ha verkligt
betydande miljopéaverkan. Olika typer av olyckors miljoeffekter kan ocksa
ha olika geografisk omfattning, vissa har direkt pdverkan pa de nationella
miljokvalitetsmalen, framtagna av riksdagen, medan andra som pa nationell
niva inte har s stor betydelse kan ha stor paverkan pé de lokala
forhallandena. Exempelvis kan en brand i ett ddcklager ge konsekvenser
som paverkar miljokvalitetsmalen giftfri miljo” och frisk luft”, medan ett
mindre utslédpp av olja kan ge stor lokal miljopaverkan, men inte direkt
paverkar nationella forhallanden. En annan aspekt nér det géller
miljoeffekter av olyckor ar tidsaspekten, namligen att effekter kan uppsta
langt efter en olyckshédndelse genom att &mnen ackumuleras i néringsked;jor
o.dyl..

Generellt kan sdgas att miljopaverkan i samband med olyckor ofta har sitt
ursprung i utslédpp av miljofarliga &mnen, i partikel-, gas-, fast eller flytande
form. Dessa @mnen kan ge mycket olika effekter, beroende pa dess
karaktédrer. Exempelvis kan de ge upphov till sa skilda effekter som
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forsurning av mark, forgiftning av djur och manniskor, syrebrist i sjéar och
hav, bidrag till vaxthuseffekten, fratskador och fortunning av ozonlagret.
Graden av miljopaverkan av ett utsldpp beror dessutom pa méngden utsléappt
amne, spridningsforutsittningarna pa utsléappsplatsen och omgivningens
kénslighet (Liljedahl, 2002).

Forenklat skulle en miljorelaterad olycka dar miljopaverkan beror pé utsldapp
av dmne kunna ses som bestdende av tre skeden:

1. Olycka sker (Exempel: Farligt gods-transport viélter)
2. Miljofarligt &mne slépps ut (Exempel: Farligt gods ldcker ut ur
transporten)

3. Miljomaéssigt skyddsvirde skadas (Exempel: Vid olycksplatsen
finns naturreservat)

I rapporten Olyckors utsldpp och deras miljopaverkan i relation till de
nationella miljokvalitetsmalen (Bjorklund et al., 2001) har fem huvudtyper
av olyckor studerats, nimligen:

e Brinder

e Olyckor i samband med landtransporter

e Olyckor i samband med transporter till havs och i sjoar
e Olyckor vid fasta anldggningar

e Naturkatastrofer som dversvimningar, ras och skred

Dessa kategorier dr ganska omfattande, men kan till stor del ségas tdcka de
olyckor som intraffar i Sverige. Hér foljer en mycket oversiktlig genomgang
av miljoeffekterna av de olika olyckstyperna, for mer information hdnvisar
forfattarna till de kdllor som anvénts. Kategorin ”Naturkatastrofer” kommer
att kallas for “Naturolyckor”, eftersom forfattarna anser detta vara en mer
korrekt term och dessutom 1 linje med kategorierna som presenterades i
avsnitt 2.1.
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Brander

Brénder 1 olika objekt intrdffar dagligen 1 Sverige, totalt intrdffade cirka 25
000 brander under 1999. Flest briander intrdffar 1 byggnader, men dven skog
och mark, fordon och mobila anldggningar sdsom containrar o.dyl. utsétts
for manga brander. (Blomgqvist et al., 2002)

Det stora problemet med utslapp fran brander &r just svarigheten att
forutsdga vad som faktiskt finns i utslappet, vilket gor det svart att sitta in
korrekta motatgédrder och utforma insatser pa ett bra sitt. Vid brander ger
kemiska reaktioner upphov till en mingd olika forbranningsprodukter.
Framst &r det syretillgangen (ventilationsgraden), branslets egenskaper och
hur geometrin som innesluter branden ser ut som styr brandens utveckling
och ddrmed produktionen av forbranningsprodukter. Dessa faktorer kan
kontrolleras vid forsok i laboratorier, men &r ndra nog omgjliga att styra
over vid en olycksbrand. En vilventilerad brand ger vid forbranning av ett
rent kolvite framst koldioxid och vatten, 1 forsoksuppstéllningar kan en
forbranningseffektivitet pd 60-80% uppmaitas. Vid sdmre
ventilationsforhallanden uppnas en liagre effektivitet och en storre méngd
ofullstiandigt forbranda produkter bildas. (Blomgqvist et al., 2002)

Vid olycksbriander sker utsldpp till miljon framst via rokgaser till
atmosfidren samt via sldckvatten och kvarlaimnade brandrester till mark och
grundvatten. Miljoeffekterna av olycksbréander dr dock ett &mne diar mycket
finns kvar att utreda. Studier av utsldpp har gjorts, men de &r relativt a till
antalet och inte tillrdckligt omfattande for att ticka problematiken. Nir det
géller utslédpp till luft har tva storre europeiska studier genomforts under
1990-talet, ndmligen en studie inom STEP-programmet (1991-1994) och
TOXFIRE (1993-1996), med avsikt att undersoka bréander i kemikalielager
(Eriksson och Rengbo, 2004).

Utsldppen kan innehalla bl.a. tungmetaller, PAH (polycykliska aromatiska
kolvéten), VOC (flyktiga kolvéten) och dioxiner i stora méngder. Enligt
rapporten “Utsldpp fran briander till miljon” var t ex utsldppen av dioxiner
frén briander 1 Sverige under 1993 i samma storleksordning som utsldppen
fran trafiken. De storsta sammanlagda bidragen av dioxiner kommer, enligt
samma rapport, fran brander i containrar, medan de stérsta sammanlagda
utslappskéllorna nar det giller PAH och VOC anges vara briander i bostider
samt skogsbréinder. Enskilda stérre brander som intraffar mer séllan kan
generera stora punktutslapp som kan fa stor lokal paverkan. Exempelvis kan
brander 1 avfallsupplag och deponier av plast och didck generera stora
dioxinutslépp och brénder i deponier av flis och dick anges vara stora
potentiella utsldppskéllor av PAH och VOC. (Blomgquvist et al., 2002)

I Sverige utforde Statens Provnings- och Forskningsinstitut 1995 en
litteraturstudie 6ver utsldpp fran olycksbréinder till atmosfiren (Persson et
al., 1995). Slutsatserna vid denna studie var att utslappen fran bréander till
luft i princip kan férsummas nér det géller vissa &mnen som till allra storsta
delen har sitt ursprung i den dagliga verksamheten inom industri- och
transportsektorn. Detta giller framst CO,, CO, NOy och SO, se figur 2.2.
Utsldpp av andra fororeningar sdsom tungmetaller, PAH, VOC, dioxiner
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och stoft dr svara att méta och utsldappshalterna beror till stor del pa vad som
brinner. Enligt studien 4r det dock troligt att olycksbrénder ger ett betydande
bidrag till totalutsldppen av dessa &mnen.

Utslidppsprodukter (ton/ar)

Objekt CO, |CO HCN |[NOx |SO; HCl Stoft
Villa/radhus |9 530 | 367 02 16 73 35 538
Légenhet 2170 |87 0,1 8 19 21 149
Skola 2980 |117 0 2 31 20 222
Storskador |4 300 |166 0,1 6 1 46 40
Bilar 1910 |76 0,2 10 7 16 12
Summa 20890 | 813 0,6 42 131 138 961

Figur 2.2, Totala utsldpp fran brdnder i olika objekt i Sverige, angivet i ton per ar.
Storskador motsvarar brinder som lett till skadebelopp pa mer dn 10 miljoner
kronor. (Persson et al., 1995)

Nér det giller utslépp till mark och vatten fran briander handlar det férutom
nedfall av luftfororeningar, sdsom partiklar, om spridning av férorenat
slackvatten. Vid brandsldckningen utnyttjas vattnets stora
varmeupptagningsformaga for att kyla ut branden. For att fa en effektiv
slackning bor sa stor del av vattnet som mojligt forangas, eftersom det dr vid
forangningen som den storsta delen av virmeupptagningen sker. Allt vatten
forangas dock sillan, sa viss avrinning av det tillférda vattnet sker oftast.
Detta vatten fororenas av @mnen som fanns pa platsen fére branden, som
bildas i samband med den eller som ingér i eventuella skumvitskor som
anvénds vid slickningen. Skumvitskor dr baserade pa proteiner eller
syntetiskt ytaktiva &mnen och innehaller flera komponenter som kan ge
negativa miljoeffekter. De anvinds for att gora slackmedlet lattare dn det
som brinner, en effekt som behovs bland annat vid sldckning av brander i
vidtskor som har ldgre densitet dn vatten. Enligt en litteraturstudie som
gjordes 1997 pa uppdrag av SRV hade da inga storre vetenskapliga studier
gjorts kring miljoeffekter av slackvatten (Stridsman et al., 1997). Vid
eftersokningar idag har heller inga mer aktuella undersokningar patréffats.
Mer information om skumvdétskors effekter pa miljon finns att fa i SRV:s
rapport ”Skumvitskors effekter pd miljon” (Holm och Solyom, 1995).
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Olyckor i samband med landtransporter
Uppgifterna i detta avsnitt &r himtade fran Bjorklund et al., 2001.

Vid transporter pa végar och jarnvagar kan olyckor ske som ger upphov till
miljoeffekter. Uppskattningsvis transporteras arligen cirka 20 miljoner ton
farliga produkter pa vég och jarnvég, varav omkring 10 procent
transporteras pa jarnvag. Nar det giller jairnvagsolyckor utfordes 57
rdddningsinsatser under 1998 dir utslipp eller fara for utslépp av farligt
amne forelag. Under 1999 utférdes 75 sadana insatser. Detta antal utgor
cirka 3 procent av det totala antalet riddningsinsatser som utfors per ar i
samband med utslapp eller fara for utslapp av farliga &mnen.
Vigtrafikolyckor star for 50 procent av dessa insatser.

Risken for olyckor pa vdg och jarnvig dr av olika karaktdr sétillvida att
sannolikheten generellt d4r hogre och konsekvenserna mindre vid transporter
pa vig jamfort med transporter pd jarnvég. Olyckor vid transport pé jarnvéig
intréffar betydligt mer sdllan 4n vid transporter pa vag. Den potentiella
miljopdverkan dr dock storre eftersom de transporterade miangderna dr
storre. Generellt kan dock sédgas att risken for miljopaverkan &r mindre vid
transport pa jarnvag dn vid transport pa vig.

Trafikolyckor pd vdgar ger olika effekter beroende pa forutsittningarna for
olyckan. Exempel pé viktiga faktorer 4r huruvida olyckan &r en singel- eller
flerfordonsolycka, om involverade fordon &r personbilar eller transport av
farligt gods, om brand eller utsléapp sker vid olyckan och olycksplatsens
nérhet till skyddsvérda naturmiljoer eller vattendrag.

Lackage av drivmedel, sasom bensin eller diesel, dr nagot som kan intraffa
vid végtrafikolyckor oavsett de inblandade fordonens karaktir. Detta kan ge
stor lokal paverkan och kan dven krdva saneringsarbete med ingrepp 1
naturen som foljd.

En olycka med fordon som transporterar farligt gods, oavsett om transporten
sker pa vig eller jarnvig, kan naturligtvis ge stora miljoeffekter om utsléapp
sker eller brand uppstar vid olyckan. Beroende pa det transporterade dmnets
egenskaper kan stor paverkan pa omgivande miljo fororsakas. Sker olyckan
i ndrheten av kénsliga naturmiljoer kan effekterna forvérras. Sker olyckan
nira vattendrag som bidrar till spridning av &mnet kan ett storre omrade
drabbas.

Effekterna av utslapp vid olyckor i samband med landtransporter kan
exempelvis vara utslaget biologiskt liv i vattendrag, paverkan pé vatten- och
avloppsverk, forgiftningsskador pa méanniskor och natur och
bioackumulering av skadliga &mnen.
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Olyckor i samband med transporter till havs och i sjdar

Enligt kustbevakningen sker storsta antalet utslapp till sjoss, 1 det svenska
ansvarsomradet, lings vist- och sydkusten samt séder om Oland och 6ster
om Gotland (Kustbevakningen, 2004). De vanligaste olyckstyperna till havs
ar grundstotningar och kollisioner, enligt Bjorklund et al. (2001). Enligt
samma rapport intrdffade under perioden 1980-1989 totalt 59 olyckor dér
inblandade fartyg transporterade paketerat farligt gods, varav ett 30-tal
resulterade 1 utsldpp av farligt gods 1 vattnet.

En kategorisering av kemikalier utefter deras farlighet i den marina miljén
har utformats av FN:s sjofartsorgan International Maritime Organization,
IMO. Den &r uppbyggd utifran fyra klasser A-D, dir A &r mest skadlig och
D endast har begriansad miljopaverkan. En genomgang av transporterade
kemikalier i tankbatar i Ostersjon gjordes 1987. Hur vil denna information
overensstimmer med dagens situation dr svart att sdga, men det kan trots allt
vara av intresse att studera huvuddragen. 1987 hanterades totalt 8,7 miljoner
ton kemikalier i hamnarna runt Ostersjon, varav 2,9 miljoner ton gaser och
4,8 miljoner ton inom A- till D-kategorierna. Det totala antalet kemikalier
som transporterades i nédra anslutning till svenska kustfarvatten var 7
stycken A-dmnen, 25 stycken B-d&mnen, 30 stycken C-dmnen, 28 stycken D-
dmnen, 7 stycken klassade som ofarliga, 9 stycken gaser och 2 stycken
petrokemiska produkter. (Bjorklund et al., 2001)

De transporterade gaserna bestod till stor del av ammoniak som
transporterades pé 6st- och sydkusten, samt kolvitebaserade gaser i Oresund
och pa vistkusten. De mdngdmaéssigt storsta transporterna av kemikalier 1
Bottenviken och Bottenhavet bestod av svavelsyra,
natriumhydroxidldsningar och tallolja. Vid syd- och véstkusten var dven
petrokemiska produkter vanligt forekommande bland de transporterade
dmnena. (Bjorklund et al., 2001)

Nir det giller oljeutsldpp finns mer aktuella uppgifter att hamta hos
Kustbevakningen som arligen sammanstiller information om utslédppen
inom det svenska ansvarsomradet (Kustbevakningen, 2004). Under 2003
registrerades 207 oljeutsldpp varav 90 procent omfattade mindre &n 1 m’.
Detta innebar en reducering med 6ver 50 procent jamfort med 1995, se figur
2.3. Morkertalet dr dock stort nér det giller oljeutslapp. Totalt kan tillférseln
av oljekolviten till Ostersjon riknas i tiotusentals ton per &r (Bjorklund et
al., 2001).
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Figur 2.3, Utvecklingen av antalet bekrdiftade oljeutsldpp 1980-2003
(Kustbevakningen, 2004)

Bjorklund et al. (2001) menar dock att den storsta andelen av
utslappsméngderna inte kommer frén egentliga olyckshédndelser utan fran
diffusa kéllor. Exempelvis utgor mangden oljekolviten som slépps ut pa
land och sedan transporteras via sjoar och vattendrag eller via atmosféren en
storre andel av totalutsldppen dn spill 1 samband med tankerrengéring och
haverier. Enligt samma rapport svarar olyckorna for ca 3 procent av
utslippen i Ostersjon.

Miljoeftekterna av oljeutslépp ar naturligtvis olika beroende pa vilken typ
av oljeprodukt som slappts ut och i vilka méngder, vaderforhallanden m.m.
De akuta miljoeffekterna av stora olycksutslidpp, som exempelvis vid
fartygshaverier, dr tydligare att pavisa dn effekter av kroniska diffusa
utslapp. Exempelvis kan sjofigel do, strandvegetation forstoras och
bottenlevande organismer 1 strandregionen slas ut. Effekterna av diffusa
utslépp kan kanske pé sikt fordndra ekosystemen genom att dndra
livsbetingelserna for flora och fauna, men detta dr svarare att pavisa.
(Bjorklund et al., 2001)

Olyckor vid fasta anlaggningar

I Sverige finns flera hundra tusen verksamheter som &ar milj6farliga enligt
Miljobalken, se avsnitt 4.2. Av dessa &r flertalet enskilda avlopp, men det
finns omkring 100 000 andra verksamheter som klassas som miljofarliga.
Nérmre 70 000 av dessa ir sa kallade U-verksambheter, d.v.s. sddana som
varken kréver anmilan eller tillstand for att drivas. Cirka 20 000 stycken ar
C-verksambheter, d.v.s. anmélningspliktiga, 5 500 stycken &r B-
verksambheter, d.v.s. tillstandspliktiga fran lansstyrelsen, och 500 stycken dr
A-verksamheter, vilka maste soka tillstand fran miljodomstol. Det finns
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dock inte nagon sérskild statistik 6ver miljopaverkan vid olyckor i dessa
verksamheter. (Borinder, 2004)

Kemikalier hanteras pd ménga industrier i landet och det finns cirka 100
anldggningar dir miangderna som hanteras uppgar i sddana
storleksordningar att de faller under Seveso-direktivet, eller Lagen
(1999:381) om atgdirder for att forebygga och begrdnsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Hanteringen é&r relativt spridd 6ver landet med
viss forhdjd koncentration 1 hamnstéder, och den storsta hanteringen
omfattar petroleumprodukter. Kemikaliehantering pé fasta anldggningar ar
omgirdad av manga lagar och regler. Dessutom kan ledningssystem for
bland annat milj6, kvalitet och sékerhet bidra till att foretagen skoter
kemikaliehanteringen pa ett bra sétt. (SRV, 1998a)

Olyckor vid fasta anldggningar ger naturligtvis olika miljoeffekter beroende
pa vilka @&mnen som hanteras och i vilka médngder, vilken typ av olycka som
intraffar, hur utslappet sker, om brand uppstar, hur kénslig omgivningen &r
for det &mne som sldpps ut m.m..

Naturolyckor

Till naturolyckorna réknas, enligt SRV:s uppdelning, bland annat ras, skred,
blixtnedslag och 6versvimning. Alla dessa karakteriseras av att de 1 sig inte
ger allvarliga miljoeffekter, utan problemen uppstar niar omkringliggande
omraden inte klarar av paverkan av olyckan. Exempelvis kan
oversvamningar ge stora miljoeffekter p.g.a. spridning av farliga kemikalier
om det finns deponier eller annan miljofarlig verksamhet pa det
oversvimmade omradet, medan dversvimning av strander och édngar
faktiskt kan ha positiv paverkan genom att naringsdmnen tillfors och har en
godslande effekt pa omradena.

Oversvimningar uppstér i Sverige frimst p& grund av kraftig snosméltning
eller onormalt stor nederbérd. Oversvimningar kan dven ge miljoeffekter
sasom erosion och skogsdod, men storst paverkan far de da det
oversvimmade omradet inhyser miljofarlig verksamhet. Spridning av
kemikalier ger naturligtvis olika pdverkan beroende pa &mne och mingd,
exempel pa problem som kan uppsté ar forgiftningseffekter och
overgddning. Det kan dven bli problem vid avloppsreningsverk, i och med
att dessa ofta dr placerade pa platser med viss 6versvimningsrisk. Dels kan
det biologiska reningssteget i reningsverket slds ut av kemikalier 1 det
inkommande avloppsvattnet, dels kan den stora 6kningen av inkommande
vattenvolymer gora att man méste leda orenat vatten forbi reningsverket, ett
forfarande som kallas braddning. I bada fallen sker utslépp av orenat vatten,
vilket kan ge forhojda halter i vattendrag och sjoar av de féroreningar som
normalt avldgsnas eller reduceras i verken, sdsom kvéve, fosfor, bakterier
och organiskt material. D4 den biologiska reningen i verket slds ut kan den
ta lang tid att starta upp igen, vilket gor att miljopaverkan i detta fall blir
mer langvarig. (Bjorklund et al., 2001)
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Ras och skred kan uppsté i omraden dér vissa jordartssammanséittningar och
topografiska forhdllanden rader och de utloses ofta av vibrationer eller stora
belastningar pa marken. I Sverige intréffar flera ras eller skred varje ar, men
miljopéverkan &r ofta relativt obetydlig. Miljoeffekterna kan dock bli stora
om exempelvis ledningar eller byggnader dér farliga &mnen forvaras
forstors av olyckan. (Bjorklund et al., 2001)

Blixtnedslag kan ge upphov till brinder som i sin tur kan ge miljopaverkan,
se avsnitt 2.2.1. De kan dven orsaka stromavbrott, nagot som i
forldngningen kan ge miljoeftekter, bland annat om avloppsreningsverk
tvingas avbryta sin verksamhet.

Miljérisk

Risk ar ett begrepp som omfattar sannolikheten for att en hindelse ska ske
och konsekvensen av denna héndelse, se avsnitt 3.2.2. En problematik som
uppkommer vid diskussioner om miljorisk dr att gransdragningen mellan
miljorisk och andra typer av risker inte alltid &r sjdlvklar. Negativa effekter

pa miljon kan dven paverka var hilsa, t.ex. ger luftféroreningar upphov till
skador pa savil minniskor som miljo.

International Electrotechnical Commission (IEC, 1995) har gjort en
indelning av risker utifran vissa karakteristika hos deras konsekvenser,
jamfor olycksindelningen i avsnitt 2.1:

o Individrelaterade risker — paverkan pa en individ ur allminheten

o Yrkesrelaterade risker — paverkan pa en arbetande individ

o Sambhdllsrisker — 6vergripande paverkan pa allmédnheten

o Egendoms- och ekonomiska risker — affarsméssiga storningar eller skada
pa fysiskt objekt

e Miljorisker — paverkan pa land, vatten, mark, flora, kulturarv etc.

Tva risktyper som inte finns med i1 denna indelning, men som man ofta hor
talas om, dr Adlsorisker och sdkerhetsrisker. Det framstar som att IEC har
delat in begreppen hélso- och sékerhetsrisker i1 tva underkategorier vardera,
nidmligen individuella och yrkesmissiga risker. Att man skiljer pa dessa kan
ha tva huvudorsaker. Personer som arbetar har vissa generella karakteristika
som medfor att de &r mer motstdndskraftiga dn den genomsnittliga
allménheten, ndmligen att de befinner sig 1 arbetsfor alder och dessutom é&r
friska nog att utfora ett arbete. Dessutom kan man sédga att de som arbetar
vid ett visst foretag dven far del av nyttan som de risker foretaget tar for
med sig. Detta eftersom alla vinstdrivande verksamheter méste ta vissa
risker for att generera inkomster och ddrmed kunna fortsitta sin verksamhet
och behalla sina anstéllda.

Gréansen mellan hélso- och sdkerhetsrisker 1 sin tur dras utifran deras
plotslighet. Sakerhetsrisker &r risker som involverar snabba skeenden sdsom
explosioner och akuta toxiska effekter. Hélsorisker ddremot omfattar risker
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kopplade till l1angsiktiga effekter sasom daglig hantering av giftiga &mnen
eller inandning av fororenad luft.

Miljorisker dr alltsé enligt IEC risker som hotar den yttre miljon eller
enklare uttryckt, naturen. Skiljelinjen mellan hilso- och sékerhetsrisker &
ena sidan och miljorisker & andra sidan 4r diffus eftersom den kriver en
gransdragning mellan naturen och individen och det 4r relevant att fraga sig
hur intressant det dr att skilja pd dessa. En olycka som ger spridning av
fororeningar kan ge negativa miljoeftekter pa sa sitt att vissa arter skadas
eller dor, t.ex. om kemikalien har akuta toxiska effekter eller framkallar
cancer, ackumuleras i niringskedjor och ger forgiftningssymptom efter
langvarig exponering. En av de arter som paverkas av kemikalien kan vara
ménniskan, vi tillhor ju ddggdjuren och dven vi paverkas av kemikalier som
vi exponeras for. Alltsd kan spridning av féroreningar ocksa rdknas som en
hilso- eller sdkerhetsrisk. Det dr viktigt att se miljérisker som mer &n bara
hilso- och sédkerhetsrisker, eftersom vi trots allt har ndgot av en skyldighet
mot de andra arter som vi delar var planet med, men i vissa fall kan det vara
motiverande for ménniskor att se att deras anstrdngningar for miljon dven
kommer dem sjélva till gagn.

Europeiska unionen (EU) har tagit fasta pd problemet med sambandet
mellan hélso- och miljoeffekter och har utformat en plan for arbetet med
dessa fragor (Commission of the European Communities, 2004). Dér
podngterar man dven att manga halsorisker dr livsstilsrelaterade och déarfor
kan paverkas av individen sjélv, exempelvis rokning, men att vissa risker
som har sitt ursprung i miljon ar bortom individens kontroll och dérfor &r
sambhillets ansvar. D4 syftar man framst pa risker i samband med
exponering for fororeningar i luft och ackumulerbara toxiska &mnen. Ett
exempel som tas upp i planen &r en studie som gjorts av miljofaktorers
paverkan pa dodligheten f6r barn i Europa (Valent et al., 2004). Resultatet
av studien var att miljofaktorer star for omkring en sjéttedel av
barnadddligheten 1 Europa.

Eftersom denna rapport endast behandlar olycksrelaterade miljorisker
kommer inte miljorisker som uppstér p.g.a. diffusa utsldpp att behandlas.
Miljoeffekterna av sddana langvariga diffusa utslépp kan dock vara minst
lika betydande.

En viktig sak att tdnka pa nér det géller miljorisker 1 samband med olyckor
ar att minskad olycksrisk ibland kan dstadkommas genom 6kad risk for
miljoeffekter vid en eventuell olycka, och omvént. Till exempel anvinds
flamskyddsmedel for att minska risken for brander genom att minska
materialets bendgenhet att antdndas och vid en brand minska
brinnhastigheten. De kan dock aldrig helt eliminera brandrisken och om en
brand val intréffar har studier visat att forbranningsprodukterna av
flamskyddsmedlen har negativa effekter pé savél hélsa som miljo. Ett
exempel pa nér atgiarder for att minska miljopaverkan bidrar till att 6ka
olycksrisken dr anvindning av kolviten eller ammoniak i kylanldggningar,
istdllet for de miljofarliga freonerna, vilket 6kar risken for brand och
gasutsldapp. (SRV, 2002b)
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Riskkallor och skyddsobjekt

For att kunna bedriva olycksriskhantering praktiskt i kommunen maste
objekt identifieras som kan tillfora risker eller som kan behova sarskilt
skydd mot paverkan vid eventuella olyckor. Nér det giller miljon kan
riskkéllor t.ex. vara forvaringsplatser for kemikalier och skyddsobjekt kan
exempelvis vara olika typer av naturskyddsomraden, eller andra sérskilt
kansliga eller viktiga omraden.

SRV utgér fran Boverkets allménna rad vid identifiering av riskobjekt. Hér
presenteras nagra av de riskobjekt som kan finnas i en kommun (Edwards,
muntl.):

e Industri

e Lager

e Varuhus, jarn- o.farghandel

e Deponeringsplats

e Bensinstation, bilverkstad

e Underjordisk anlédggning

o Sirskilt brandfarlig bebyggelse

e Stora jordbruk

e Stora skogsbruk

e Hamn, flygplats, terminal

e Rangerbangéard

e Transportkorridor

e Kraftledningar
Denna lista &r inte fullstindig, men en bra borjan f6r en kommun som vill ha

nagot att utga ifran 1 riskidentifieringsarbetet.

Nér det giller skyddsobjekt méaste kommunen gora en bedomning av vad
som anses vara skyddsvért. Denna bedomning kan utga fran Miljobalkens
kategorier av omraden med skyddsstatus:

e Nationalpark

e Naturreservat

o Kulturreservat

e Naturminne

e Biotopskyddsomrade

¢ Djur- och vixtskyddsomrade

e Strandskyddsomrade

e Miljoskyddsomrade

e Vattenskyddsomrade

o Sirskilt skydds- eller bevarandeomrade
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Miljékénslighetskartor

Ett sitt att presentera skyddsobjekt dr att mérka ut hur kinsliga olika
omréden &r pé en karta. En sddan miljokénslighetskarta visar hur kinsligt ett
omrade &r for paverkan. Omrédet &r indelat i kdnslighetsklasser, vilka kan
variera till antal och indelning. En sddan indelning innebér en vérdering av
vilka typer av omraden som ska prioriteras framfor andra. Fragor som da
uppkommer dr exempelvis huruvida ett reproduktionsomride for fisk dr mer
skyddsvirt dn en vatmark. (SRV, 1999)

SRV har publicerat en rapport som behandlar hur miljokéanslighetskartor
togs fram 1 Umea for att kunna anviandas under insats (SRV, 1999). Enligt
denna studie ska en miljokénslighetskarta kunna anvindas under insats for
att ta reda pa vilka omraden som kan bli sdrskilt paverkade av exempelvis
kemikalier eller sldckvatten. Raddningsledaren ska ocksé kunna anvénda
miljokanslighetskartor som beslutsunderlag nér beslut ska fattas om vilka
skyddsvérden som hotas nér en olycka har intréffat och hur pass allvarligt
hotet dr. Kartan ska kunna anvindas som ett gemensamt underlag for
miljoforvaltningen och rdddningstjénsten.
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3. Skydd mot olyckor,
riskhantering och organisatoriskt
larande

1 detta avsnitt presenteras nagra teoretiska begrepp som har betydelse vid analys
av samhdillets hantering av risker i samband med olyckor. Dessa dr skydd mot
olyckor, riskhantering och organisatoriskt ldrande. Skydd mot olyckor dr ett
begrepp som anvdnds for att beskriva rdddningstjdnstens aktiviteter i samband
med skydd mot olyckor. Riskhantering dr en systematisk metodik for att analysera,
vdrdera och kontrollera risker. Organisatoriskt ldrande innebdr att en
organisation tar tillvara kunskaper och erfarenheter och dr en grundforutsdttning
for ett produktivt arbete pa samhdllsniva ddr manga aktorer dr inblandade. Den
information som presenteras hdr ligger till grund for uppbyggnaden av den

metodik for hantering av olyckor som presenteras i kapitel 7.

Skydd mot olyckor

Réddningsverksutredningen SOU 1998:59 har delat in rdddningstjénstens
aktiviteter i samband med skydd mot olyckor i féljande fem skeden:
Forhindra olycka

Vidta skadebegrdansande dtgéarder fore olycka

Forbereda raddningsinsats

Ll S

Genomfora raddningsinsats
5. Vidta atgirder efter riddningsinsats

Det inbordes forhallandet dem emellan presenteras i figur 3.1. I dagens
lagstiftning talar man istéllet om tre skeden: Fore, Under och Efter. I denna
rapport anvidnds dock SOU:s indelning eftersom forfattarna upplever denna
som en mer heltdckande struktur.
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Figur 3.1, lllustration av den allmdnna principen for aktiviteter kopplade till
rdddningstjcnst. (Efter SOU, 1998)

Nedan f6ljer en beskrivning av aktiviteterna som ingar i de olika skedena
relaterat till kommuners ansvar i samband med miljorelaterade olyckor.

1. Férhindra olycka

Att forhindra en olycka innebér att minska sannolikheten for att en olycka
intraffar. Myndigheterna har inte ansvar for att vidta alla de atgarder som
behovs, detta ansvar ligger oftast pa den enskilde verksamhetsutévaren. De
kan dock vidta atgarder kopplade till att paverka ménniskor och deras
beteenden, sdsom spridning av information, utbildning och utformande av
regelverk.

2. Vidta skadebegridnsande atgérder fore olycka

Om sannolikheten for en olycka &r omgjlig att helt eliminera, eller om man
av andra skél viljer att acceptera en viss sannolikhet for att en olycka ska
intrdffa, kan man istéllet begridnsa de mojliga konsekvenserna av en sddan
olycka. Dessa atgirder praglas ofta av tekniska 16sningar for att stinga inne
eller begrénsa det fortsatta hidndelseforloppet vid en olycka. Myndigheterna
kan 1 detta ssmmanhang medverka genom att utveckla metoder och
kontrollera att verksamhetsutévare tar ansvar for sin verksamhet.

3. Forbereda rdaddningsinsats

Enskilda personer pa olycksplatsen har ett visst ansvar for att utfora de
initiala riddningsuppgifterna, men nér olyckan eskalerar kréavs insatser fran
samhillets hall. Det 4r detta som kallas raddningstjénst. Denna bedrivs i
forsta hand pa kommunal niva, endast i speciella fall, exempelvis stora
kemikalieutslapp till sjoss eller kdrnenergiolyckor, ligger ansvaret pa statlig
niva, se avsnitt 4.1. Hur lyckad raddningstjénstens insats blir beror till stor
del pa hur vil forberedd den &r. For att kunna genomfora en rdddningsinsats
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pa ett bra sitt krévs bl.a. att man gor upp planer for insatser, utbildar och
Ovar personalen samt utvecklar utrustning och metoder for insatser.

4. Genomféra rdddningsinsats

En effektiv rdddningsinsats ska vara snabb och genomforas pa ett kraftfullt
och korrekt sdtt. Materiel och personal ska utnyttjas optimalt. Nar det géiller
miljokonsekvenser av olyckor spelar dessutom sjélva valet av insatsmetoder
stor roll. Det dr rdddningstjansten som maste se till att detta fungerar i det
akuta skeendet och for att kunna gora det maste de ha bra beslutsunderlag
att anvénda sig av.

5. Vidta atgérder efter rdddningsinsats

En rdddningsinsats pagér till dess rdddningsledaren bedomer att ingen risk
finns for att ny skada uppstar eller att skada som redan har uppstatt blir
vérre. Efter raddningsinsatsen kan behov finnas av sanering eller annan
form av aterstillning av den egendom eller det omrade som paverkats av
olyckan. Ansvaret for detta arbete ligger pé verksamhetsutovaren, men krav
pa graden av aterstillning kan stillas fran samhéllets sida, exempelvis med
stod av Miljobalken, se avsnitt 4.2. Efter en insats dr det dven viktigt att
erfarenheter tas tillvara. Krav pa rapportering av olyckor stills bland annat
fran Raddningsverket, och vid stora olyckor dven frén Statens
haverikommission, Luftfartsinspektionen m.fl. I vissa fall kan det dven
finnas skal att l4ta en domstol prova om ndgon kan stillas till ansvar for att
olyckan intréffat eller att dess effekter uppkommit.

Riskhantering

I detta avsnitt definieras de begrepp inom riskhantering som har betydelse
for ldsarens forstielse for rapportens innehéll. Begreppen anvénds och
tolkas olika av olika personer, delvis eftersom riskhantering dr en metodik
som anvédnds inom ménga olika verksamheter. Det finns flera definitioner,
standarder och modeller som har tagits fram av olika aktorer och med olika
syften. Ingen innebord av ett begrepp bor ses som det enda sanna men trots
detta behovs en redovisning av hur terminologin anvénds 1 rapporten,
sdrskilt eftersom en gemensam begreppsuppfattning underléttar forstaelsen
for lasaren.

Risk

Begreppet risk omfattar sannolikheten for att en héndelse ska ske och
konsekvenserna av denna héndelse. Ur ett tekniskt perspektiv dr detta
okomplicerade synsitt tillrackligt men anhédngare av den
socialkonstruktivistiska disciplinen menar att risk ockséa bor inbegripa
faktorer som exempelvis hur oonskad en hédndelse &r eller graden av
kontroll. Om sannolikheten och konsekvensen for en hindelse ska végas
samman numeriskt till ett matt pé en risk méste man ta hénsyn till att sidana
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faktorer paverkar hur individer upplever risk, d.v.s. deras riskperception. I
allménhet accepterar ménniskor léttare en risk med lag konsekvens och hog
sannolikhet dn en risk med lag sannolikhet och hog konsekvens. (Nilsson,
2000)

Riskhanteringsprocessen

Riskhantering &r en process ddr man systematiskt och kontinuerligt arbetar
med att kontrollera risker. Detta innebér att man inom ett avgrinsat system
véljer och genomfor atgérder som paverkar, oftast minskar, risken.

International Electrotechnical Commission (IEC, 1995) har tagit fram en
schematisk bild dver riskhanteringens olika delar. Figur 3.2 visar hur
delarna forhaller sig till varandra.

Riskhantering, enligt IEC (1995), bestar av tre delar: riskanalys,
riskvardering och riskreduktion/kontroll. De tvé forsta delarna bendmns
tillsammans riskbedomning och om man, efter att de tva forsta delarna ar
utforda, gér vidare till den tredje och sista delen bendmns processen
riskhantering.

Riskanalys

Riskanalys innebdir att analysens omfattning bestdms, samt att riskerna
identifieras och uppskattas. Det dr viktigt att pa detta tidiga stadium
definiera malet med analysen och bestimma vilka avgransningar som gors
eftersom detta far betydelse for analysarbetets inriktning. Identifieringen av
risker bestar av en inventering av riskkillor och det dr dessa som kommer
att analyseras. Om riskkéllor forbises vid inventeringen kommer riskerna
underskattas. En riskanalys som brister i identifieringen av riskkéllorna
kommer inte heller kunna leda till den effektivaste reduceringen eller
kontrollen av riskerna.

En riskuppskattning gors direfter och den utgoérs av bade sannolikheten for
att en viss skadehéndelse ska intrédffa och dess konsekvens. En riskanalys
ska vanligtvis beakta bade konsekvens och sannolikhet och inte ldgga
tyngdpunkt pa endast ett av de tvd elementen 4ven om man senare i
riskhanteringsprocessen kan besluta att viardera dessa olika.
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Riskanalys
e Bestdm omfattning \

\ 4

e Identifiera risker —

o Riskuppskattning

i > Riskbedémning

Riskvérdering

e Acceptabel risk

e Analys av alternativ |

l

Riskreduktion/kontroll
e Beslutsfattande

Riskhantering

A

e Genomforande

e Overvakning

Figur 3.2, Riskhanteringsprocessen enligt IEC (1995), dversatt av Nilsson, J. i
Nilsson (2000)

Oftast behovs kunskap antingen om hur farlig en enskild riskkélla eller en
kombination av flera riskkillor &r. Uppskattningarna kan goras med hjdlp av
kvalitativa eller kvantitativa bedomningar. Bedomningarna kan i sin tur vara
baserade pa statistik och/eller expertbedomningar. I en miljériskanalys
ersitts bedomningarna av sannolikhet och konsekvens med en
exponeringsbeddmning samt en dos-respons- och/eller en dos-
effektbedomning. I exponeringsbedémningen undersoks exempelvis hur ett
dmne sprids och bryts ned medan dos-effektbedomningen syftar till att
beskriva vilka skador en individ kan fa vid exponering for olika halter av ett
amne. I dos-responsbedémningen undersoks istillet hur stor andel av en
population som paverkas av olika halter.

Vid hantering av miljorisker i samband med olyckor kan alla dessa
beddomningar (konsekvens, sannolikhet, exponering, dos-respons och/eller
dos-effekt) behova goras, se figur 3.3, eftersom bade olycksrisken och
miljorisken behdver analyseras. I praktiken innebér detta att nér risken ska
uppskattas utgar denna bedomning fran det tidigare steget da analysens
omfattning definierades. Eftersom analysen i detta fall syftar till att
undersoka miljorisker i samband med olyckor &r konsekvensen inte att en
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olycka sker utan att de definierade skyddsvardena (miljon) paverkas.
Sannolikheten i en sddan analys &r inte sannolikheten for att en olycka sker
utan att en olycka sker som ger paverkan pa de tidigare nimnda
skyddsvirdena (miljon), alltsa en miljorelaterad olycka.

Bedomning av miljorisker i samband
med olyckor

Olycksriskbedomning Miljoériskbeddomning
Sannolikhets- Konsekvens- Exponerings- Dos-respons-
h/eller dos-
beddomning bedomning bedomning ggfelftbzrd(ii)rfning

Figur 3.3, Ett mojligt tillvdgagangssditt for att bedoma miljorisker i samband med
olyckor.

Vid bedémningar av risker behovs en klassificering som kan anvéndas for
att bestimma vad som kan betraktas som exempelvis sannolikt respektive
osannolikt men dven for att bedoma vilka skador som kan betraktas som
katastrofala respektive mycket sma. Indelningen som presenteras nedan
finns dtergiven i en rapport av SRV (1989).

Exempel pa klassificering av sannolikheter:
Sannolikhet Omfattning
Liten sannolikhet Mindre 4n 1 ging per 1000 &r
1 gdng per 100-1000 ar
Sannolik 1 géng per 10-100 ar
1 gang per 1-10 ar

Nk W -

Mycket sannolik Mer én 1 géng per ar
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Exempel pa klassificering av konsekvenser for miljon:

Klassificering Karaktir
1. Sma Ingen sanering, liten utbredning
2. Lindriga Enkel sanering, liten utbredning
3. Stora Enkel sanering, stor utbredning
4.  Mycket stora Svar sanering, liten utbredning
5. Katastrofala Svar sanering, stor utbredning

Miljokonsekvenser tenderar att klassificeras som ovan efter de
saneringsbehov som uppstér, vilket egentligen &r ett tveksamt
klassificeringssystem eftersom alla skador inte kan saneras bort. Att ta fram
ett mer réttvisande system for bedomning av allvarligheten hos
miljokonsekvenser dr en viktig arbetsuppgift for framtiden, &n sé lange &r
det 1 princip upp till bestillare av riskanalyser att sjdlva avgora hur man
bedomer allvarligheten hos miljoskador.

En metod att komma fram till en sannolikhet for en hindelse som ér, eller
kan vara, en foljdeffekt av en annan héndelse dr att anvidnda sig av logiska
system, sdsom fel- och héndelsetrad. Feltrad utgar frin ett fel, exempelvis
ursparat tdg och det logiska systemet byggs upp med olika mojliga orsaker
eller villkor for att detta fel ska ha uppkommit medan hindelsetrad utgar
fran en héndelse och byggs upp med mojliga fortsatta hindelser, se figur
3.4. Med hjélp av ett logiskt system gar det att utgd frin en utlosande
hiandelse, exempelvis en olycka dir en farligt gods-transport dr inblandad,
sedan byggs det logiska systemet upp, som 1 figur 3.4, med olika utgangar
av denna initierande héndelse och ddrefter vidare pd samma sitt. Alla
héndelser tilldelas sannolikheter och pé sa vis fis en sannolikhet for att en
olycka med paverkan pa ett skyddsvirde, exempelvis grundvatten, sker.
(Davidsson, 2003)
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Sker olyckan
inom ett omrade
som ir

Sky ddsvirt? Petta utfall
ar det
Sker utslapp av / intressanta !
kemikalie?
ja. [  Utfalll
ja
nej
Farligt gods T — Ut
transport i ——
trafikolycka
. B Ut 3
nej
W — Ut 4

Figur 3.4, Ett forenklat hindelsetrdd for en miljorelaterad olycka. For resonemang
om skyddsobjekt se avsnitt 2.4.

Riskvérdering

Enligt riskhanteringsmetodiken ska den bedomda risken darefter varderas
och alternativ ska analyseras. I samband med detta maste man ta stéllning
till hur konsekvenser och sannolikheter ska vigas samman, hur resultatet
ska presenteras och hur risken ska virderas, det vill sdga den verkliga och
upplevda nyttan av den aktivitet som genererar en risk, hur den upplevs
0.s.v. (Davidsson, 2003). Detta matt pa risken anvinds for att besluta om
risken kan tolereras eller inte.
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Hog

= Var ska grénsen dras?

g Vilken riskniva tolereras?
o *

=

5 X .

m s

- Okande risk

Léag >
Sma Stora

Konsekvens

Figur 3.5, Svarigheterna med att hitta en tolerabel riskniva. (Efter SRV, 1998b)

Niér en beslutsfattare ska bestimma om en kombination av sannolikhet och
konsekvens &r tolerabel eller inte stélls han eller hon infoér den problematik
som syns i figur 3.5. Beslut om vilken risk som &r tolerabel bor ta hiansyn till
kostnaden och nyttan av en reducerad risk. Till viss del behover sddana
stdllningstaganden vara politiskt forankrade. I exempelvis Holland har man
pa politisk niva faststéllt vilka risknivaer som tolereras medan det i Sverige
inte finns nagra liknande normer i dagsldget. Oftast dr det fortroendevalda
politiker som tvingas viga samman intressen for att fatta ett sa bra beslut
som mojligt. (SRV, 1998b)

Riskreduktion/kontroll

Slutligen ska risken reduceras/kontrolleras, se figur 3.2, genom att beslut
forst fattas om hur detta ska ske, dérefter genomfors och 6vervakas dessa
atgirder. Om risken anses vara tolerabel behdver den inte reduceras utan
istéllet 6vervakas sé att den inte utvecklas till en oacceptabel risk.

Detta steg i riskhanteringsprocessen kan sdgas vara ett av malen med
genomforandet av riskanalyser, eftersom analyserna fungerar som underlag
till férslag pa och prioritering av riskreducerande atgérder (Davidsson,
2003). Riskreducerande atgédrder kan syfta till att minska sannolikheten
och/eller konsekvensen for en viss hindelse. Aven forberedande av insats
far anses hora till konsekvensreducerande atgérder.

Vid riskvirdering tas stédllning till huruvida en risk &r tolerabel eller inte
med hénsyn till kostnaden och nyttan av en reducerad risk medan det vid
riskreduktion/kontroll uppkommer fragor som: Vilka alternativa atgérder &r
mojliga? Hur effektiva ér de olika atgérdsalternativen? Hur effektiva ar de i
forhallande till kostnaden for att genomfora dem? Vilka alternativ bor véljas
med hinsyn till kostnader, riskreducerande féorméga och de risknivéer som
uppnés? (SRV, 2001)
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Oséakerhet

Det &r ofta stora osékerheter inblandade i riskhanteringsprocessen eftersom
bedomningar inte kan vara exakta. Ett sétt att dela in osékerheter &r foljande
typer (Davidsson 2003):

e Data- och parameterosikerhet (komponentfeldata, slumpmaéssig data
sasom viderdata etc.)

e Modellosédkerhet (dven dataprogram)

e Osidkerheter kopplade till riskanalysgruppens kompetens

I en riskanalys kan ett stort antal parametrar behéva uppskattas och dessa
kan ha storre eller mindre betydelse for resultatet. Nér parametrar tilldelas
vérden tas ofta statistik eller experter till hjdlp for att fa s korrekta viarden
som mojligt. Parameterosdkerhet kan ofta minskas med hjélp av exempelvis
kénslighetsanalyser. En sadan analys ar ett sdtt att undersoka hur stor
paverkan variationer i ingdngsdata har pa det slutliga resultatet. Exempel pa
parametrar som kan varieras dr kemikaliemédngder, vindhastigheter och
feldata. (Davidsson, 2003)

Osékerheter 1 modellen kan bero pé att det samband som studeras inte
beskrivs pa ett korrekt sétt. Antaganden och férenklingar som modellen
bygger pa kan vara felaktiga och darfor aterspeglar inte modellen
verkligheten pa ett tillrdckligt bra sitt. (Davidsson, 2003)

Riskanalysgruppens sammanséttning kan fé stor betydelse eftersom
kunskap, erfarenhet och tankesétt dr viktiga faktorer nir risker ska
identifieras och bedomas. En vil sammansatt grupp bestar av méanniskor
med olika bakgrund och kunskaper. Exempelvis bor det finnas bade
generalister och specialister samt bade folk utifrdn och de som kénner vil
till verksamheten. (Davidsson, 2003)

Organisatoriskt larande

Hur organisationer hanterar risker ar tétt kopplat till organisationens vilja
och forméga att ldra sig om sidkerhet. En organisation som tar tillvara den
kunskap och erfarenhet som finns savil internt i organisationen som externt
har betydligt storre mojligheter att hantera sina risker pa ett effektivt sétt.
Larande som process har beskrivits av manga forskare och kan dven kopplas
till begreppet stindig forbattring som ofta anvinds i samband med
ledningssystem. I princip kan en ldrande organisation beskrivas med
foljande karakteristika applicerade pa kommunal riskhantering (Efter Ek,
2003):

o Kompetens finns. Kontinuerlig utbildning och tréning tillhandahalls
at inblandade aktorer pa alla nivéer i kommunen. Nér kompetens
saknas inhdmtas experthjélp antingen internt eller externt.

. Vilja att infora forbéttringar - engagemang. Det finns ett intresse
fran ledningshall att avsitta tid och resurser for att forbattra
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kommunens kontroll éver sina risker. Atgérder for att hantera risker
prioriteras.

o Utvecklar kollektivt savil som individuellt lirande. Aktorer
uppmuntras att tdnka sjilva, observera sin omgivning och dra egna
slutsatser. Kommunen drar nytta av dessa erfarenheter for att
utveckla riskhanteringen.

. Kontinuerlig forbéittring av formagan att forindras.
Verksamheten revideras kontinuerligt med avseende pa till exempel
informationsinhdmtning och aterkoppling. Detta underléttas
exempelvis av ett genomténkt ledningssystem.

o Organisationen ir adaptiv gentemot den miljo den verkar i. Man
ar observant pa fordndringar i1 sin omvérld sdsom dndrade attityder i
sambhdllet, nyetableringar och andra faktorer som paverkar riskbilden
1 kommunen.

Tva viktiga begrepp i samband med organisatoriskt ldrande &r single loop
och double loop learning. Single loop learning innebér att da en avvikelse
mellan mal f6r och resultat av en handling uppticks dndras
tillvigagéngsséttet for handlingen utan att underliggande styrande
parametrar, sasom regler och lagar, ifragasitts eller férandras. Vid double
loop learning ddremot dndras tillvigagéngsséttet forst efter att styrande
parametrar har undersokts sa att eventuella brister i dessa har kunnat
atgdrdas, se figur 3.6 Detta dr ett mer effektivt sétt att ga tillvdga eftersom
det tillater att problem l6ses vid kédrnan istillet for att ’symptomen”
atgidrdas. (Akselsson, 2003)

Styrande Tillviga- Resultat
parametrar gangssitt >

A 4

A

7\
Single-loop learning

Double-loop learning

Figur 3.6, lllustration av single och double loop learning i ett system. (Efter Argos
Press, 2004)

Om en av de kommunala forvaltningarna inser att man t.ex. forbiser en viss typ av
risker vid utférandet av riskanalyser kan forvaltningen reagera med att se till att
denna typ av risker uppmirksammas i savél de egna som andra forvaltningars
riskanalyser i fortsittningen. Detta 4r ett exempel pa single loop learning, eftersom
det konkreta tillvigagangssittet dndras.
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Ett alternativt sitt att reagera da det uppticks att en typ av risker forbises skulle
vara att ifrdgasétta huruvida det &r rimligt att den egna forvaltningen faktiskt borde
utfora riskanalyser, kanske 6verstiger de ansvar som ligger pa forvaltningen de
resurser, kompetenser och befogenheter som férvaltningen har att tillga. Om en typ
av risker forbisetts vid analyser s kan ju samma misstag ha begatts nir det géller
andra risker. Kanske skulle ansvaret behova delas med en annan instans som kunde
bidra med resurser, kompetenser och befogenheter, exempelvis en
sdkerhetssamordnare. Att pa detta sitt ifrigasétta det system som omger

problematiken &r ett exempel p& double loop learning.
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4. Lagstiftning

Lagstiftning dr ett av myndigheternas viktigaste verktyg for att hantera
miljorisker i samband med olyckor. Genom lagstiftning finns till exempel vid
den fysiska planeringen mojlighet att undvika etableringen av vissa
verksamheter néira kinsliga naturomrdaden. Aven verksamhetsutévares
hantering av kemikalier maste ske enligt gdllande bestimmelser och
verksamhetsutovaren har dessutom skyldighet att bade arbeta med att
forhindra att olyckor intrdffar och konsekvenserna pa miljon da olyckor
dnda intrdffar. Lagstiftningen behandlar ocksa rdddningsinsatser.
Tillsynsmyndigheterna for respektive lag har majlighet att stdlla krav pa
atgdrder som syftar till forbdttringar som tillsammans utgor ett skydd mot
miljorisker i samband med olyckor. I detta avsnitt sammanfattas ett
begrdnsat urval av lagar med fokus pa hur dessa kan paverka kommuners
arbete med miljorelaterade olyckor. Vissa lagar som ocksa paverkar
arbetet, men pa ett mindre patagligt och direkt sdtt, sasom Kommunallagen
(1991:900) och Lag (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor, tas
inte upp hdr.

Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSQO)

Denna lag ersatte i januari 2004 Rdddningstjdnstlagen och tillsammans med
Forordning (2003:789) om skydd mot olyckor syftar denna nya lagstiftning
till att hindra och begriansa skador pa minniskor, egendom och miljo.

Utovare av farlig verksamhet har skyldighet att analysera riskerna for
olyckor med allvarliga skador pd ménniskor, egendom och milj6 (2 kap 4
§). Det ska ocksa vidtas atgirder for att forhindra och begréinsa skador.

Kommunen ska se till att atgarder vidtas for att forebygga bréander och
skador till f61jd av dessa men dven verka for att astadkomma skydd mot
andra olyckor &n brénder (3 kap 1§ ). Varje kommun ska ocksa ha ett
handlingsprogram for bade det forebyggande arbetet (3 kap 3§) och for
rdddningstjdnsten (3 kap 8§). De ska bland annat ange de risker inom
kommunen som kan leda till riddningsinsatser.

Statens skyldigheter regleras i1 4 kap dir miljérdddningstjanst till sjoss (5 §)
for insatser dér olja eller andra skadliga &mnen 4r inblandade tas upp. |
Forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor anges att Kustbevakningen
ar ansvarig for detta omrade (4 kap 12 §).

Tillsynsmyndighet (5 kap) dr kommunen for kommunens omrade och
lansstyrelsen for ldnet, se figur 4.1. SRV ir central tillsynsmyndighet.
Forelaggande och forbud far meddelas och far férenas med vite.
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Miljébalken (1998:808)

Miljobalken tradde 1 kraft den 1 januari 1999 och &r en 6vergripande
lagstiftning som reglerar all miljopaverkan och vars syfte &r att frimja en
hallbar utveckling. Under Miljébalken finns flera férordningar som bland
annat ber6r miljofarlig verksambhet, tillsyn och egenkontroll.

Allménna hénsynsregler finns 1 2 kap och dér dr forsiktighetsprincipen en
viktig del av det forebyggande arbetet mot olyckor med effekter pa miljon.
Denna princip innebdr att atgédrder ska tas sa fort det verhuvudtaget finns
risk for skador pa miljon och inte vénta tills man har hundraprocentiga
bevis. Aven de 6vriga allminna hinsynsreglerna har stor paverkan pa hur
olyckor kan forebyggas; kunskapsprincipen innebér att
verksamhetsutovaren ska skaffa nodvéandig kunskap, lokaliseringsprincipen
far betydelse om en olycka kan innebira skada pa ett kinsligt omrade och
det finns dven en princip for ansvar att avhjélpa skador.

Utovare av miljofarlig verksamhet kan, beroende pa vilken typ av
verksamhet som bedrivs, behova soka tillstand enligt Miljébalken. En
indelning 1 A-, B- och C-verksamheter gors och tillsynen av de
verksamheter som har beteckningen A eller B utfors av Lansstyrelsen men
kan Overlatas till kommunen, se figur 4.1 . C-verksamheter behdver inget
tillstdnd men &r anmélningspliktiga till miljéforvaltningen i kommunen. Det
finns ytterligare en kategori verksambheter, ibland kallade U, som varken
kréver tillstdnd eller anmélan dven om Miljobalkens regler likvil géller.

Nar foretag soker tillstand for aktiviteter, exempelvis utslépp till luft, som
kréver tillstindsprovning enligt Miljobalken ska dven en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) tas fram. Dar ska dven
olycksperspektivet redogoras for; vilka miljoeffekter som kan fas vid till
exempel brand och haveri och hur man ska férebygga dessa vid olyckor. I
tillstandsbeslut enligt Miljobalken kan krav stillas pa sddana atgérder,
exempelvis invallning. Aven riddningstjinsten, med stod av sin lagstiftning,
kan stilla krav pa forebyggande atgérder.

Plan- och bygglag (1987:10)

Plan- och bygglagen (PBL) dr det juridiska ramverket for kommuners
arbete med fysisk planering. Tillsammans med Plan- och byggforordningen
(1987:383) utgoér PBL en viktig forsta troskel for att forhindra att kénsliga
miljovéarden paverkas vid olyckor. Redan i detta tidiga stadium kan stor
hénsyn tas till miljorisker i samband med olyckor.

Vid planering av den fysiska miljon ar 6versiktsplanen ett viktigt dokument,
detaljplanen ir ett annat, med betydelse for planldggningen av mark, vatten
och byggande. Planerna upprittas forst, sedan kan tillstdnd som exempelvis
bygglov ges. Oversiktsplanen ska omfatta hela kommunen och anger
grunddragen for bebyggelseutveckling men ir inte bindande. Detaljplaner
ska 1 sin tur inte omfatta hela kommunen men ska detaljreglera
anvéndningen av de omraden som omfattas. (Alarik, 2004)
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Lagens andra kapitel tar upp de allménna intressen som ska beaktas vid
planldggning och vid lokalisering av bebyggelse. Hansynen till miljo far hér
stort utrymme, bland annat genom att marken maste vara lampad for den typ
av bebyggelse som &r aktuell (3§), med avseende pa jordforhallanden och
mojligheter att forebygga vatten- och luftféroreningar.

Enligt lagens femte kapitel ska en miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
upprittas “om detaljplanen medger en anvindning av mark eller av
byggnader eller andra anldggningar som innebér en betydande paverkan pa
miljon, hélsan eller hushéllningen med mark och vatten och andra resurser”.
Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning dr att ”mdjliggdra en samlad
bedomning av en planerad anldggnings, verksambhets eller atgérds inverkan
pa miljon, hilsan och hushallningen med mark och vatten och andra
resurser’. I figur 5.3 kan miljokonsekvensbeskrivningens roll i
planprocessen, enligt Plan- och bygglagen (1987:10), utlésas.

Lag (1999:381) om atgarder for att férebygga
och begransa féljderna av allvarliga
kemikalieolyckor (Sevesolagen)

Ett flertal allvarliga olyckor inom kemikalieindustrin under 70-talet ledde
fram till att Europaradet och Europaparlamentet antog ett direktiv som
senare kom att kallas Seveso I, namngivit efter en olycka som intriffade
1976 1 Seveso, Italien, dédr dioxin kontaminerade ett stort omrade. Ett nytt
direktiv, 96/82/EG, som kallas Seveso II direktivet, tridde i kraft 1997 och
skulle senast 1999 vara implementerat i nationell lagstiftning. (SRV, 2004)

FN och International Labour Organisation (ILO) har ocksa uppmérksammat
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor och FN tog 1992 fram en
konvention om grénsoverskridande effekter av industriolyckor, den sa
kallade industriolyckskonventionen. ILO:s konvention (nr 174) om
forebyggande av storolyckor inom industrin reglerar rittigheter och
skyldigheter for arbetsgivare och arbetstagare. (SRV, 2004)

I svensk lagstiftning har direktivet och de tva konventionerna
implementerats genom ett flertal olika lagar och forordningar, delvis genom
Lagen (1999:381) om atgdirder for att forebygga och begrdinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor och den tillh6rande forordningen (1999:382).

Enligt lagens forsta paragraf dr syftet att forebygga allvarliga
kemikalieolyckor och att begriansa f6ljderna av sddana olyckor for
ménniskors hélsa och miljén. De verksamheter som omfattas av lagen ar
saddana déar vissa angivna kemikalier forekommer 1 miangder 6ver angivna
gransvérden. Det finns tva gransvirden med tillhorande tva kravnivaer och
for den lagre kravs en anmdlan till tillsynsmyndigheten. Lénsstyrelsen dr
tillsynsmyndighet enligt Lagen (1999:381) om atgdirder for att forebygga
och begrdnsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor men 1 manga fall
omfattas dessa verksamheter, bade de som tillhor den ldgre och den hogre
kravnivan, ocksa av en arbetsmiljolagstiftning (AFS 2001:10) som kraver
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anmélan till denna lags tillsynsmyndighet, ndimligen
Arbetsmiljoinspektionen.

Det stills krav pé alla de verksamhetsutdvare som omfattas av Lagen
(1999:381) om atgdirder for att forebygga och begrdnsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor att utarbeta ett handlingsprogram for hur sédana
olyckor ska undvikas. Verksambheter tillhrande den hogre kravnivan maste
skicka in sina handlingsprogram tillsammans med en sékerhetsrapport till
lansstyrelsen, om de omfattas av Sevesolagen, och for verksamheter som
omfattas av AFS 2001:10 ska sikerhetsrapporten skickas till
Arbetsmiljoinspektionen.

Handlingsprogrammet ska vara utformat som en dvergripande policy som
ska ange hur risker 1 verksamheten ska hanteras och vilken ambition det
finns for att forebygga olyckor medan syftet med sdkerhetsrapporten ar att
visa riskerna for ménniskor och miljé samt att i férvédg visa hur foljderna for
dessa tva skyddsvirden kan begrinsas.

Tillsynsarbetet ska ske samordnat av lansstyrelsen och
Arbetsmiljoinspektionen. Omraden som detta kan gélla for ar
tillsynsprogrammen som exempelvis anger inriktningen pa tillsynen och hur
ofta anldggningen besoks.

Lag (1982:821) om transport av farligt gods

Denna lag giller vid transport av farligt gods, d.v.s. produkter som kan
skada minniskor, egendom, annat gods och/eller milj6. Forordning
(1982:923) om transport av farligt gods samt ett antal foreskrifter
kompletterar lagen. Det som regleras dr bland annat mérkning,
sdkerhetsutrustning, lastning och lossning samt den férvaring som utgor en
del av en transport.

Syftet med lagen dr dels att undvika olyckor med fordon som transporterar
farligt gods, dels att minska konsekvenser vid och sannolikheter for
kemikalieolyckor. SRV har kontrollansvar for landtransporter och nér det
géller sdkerhetsforeskrifterna har de samordningsansvar dven for sjo- och
lufttransporter. Tillsynen for tranporter pa viag utfors av polismyndigheten
och tullmyndigheten medan tillsynen av jarnvagstransporter gors av
Jarnvégsstyrelsen. Nér en olycka vil har intraffat d4r det kommunen, i
praktiken rdddningstjansten, som ansvarar for sitt geografiska omrade.
(SRV, 2004)

REACH

Inom Europeiska unionen (EU) bedrivs nu ett arbete med att ta fram ett
regelverk for att kunna kontrollera anviandandet av kemikalier. Detta
regelverk kallas REACH, vilket star for Registration, Evaluation and
Authorisation of Chemicals, och dr tdnkt att tvinga kemikalieindustrin att ta
mer ansvar for sin verksamhet. Hur omfattande detta regelverk kommer att
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bli dr dnnu inte klarlagt, men det kan komma att fa stor paverkan pa
hanteringen av kemikalier i Sverige i framtiden. (Svenska

Naturskyddsforeningen, 2004)

Oversikt 6ver ansvar for tillsyn

En verksamhet dr ofta utsatt for tillsyn fran flera myndigheter och enligt

flertalet lagar. Figur 4.1 ger en dversikt 6ver hur tillsynsansvaret dr fordelat,

indelat efter vilken kravnivé verksamheten tillhor enligt Lagen (1999:381)
om atgdrder for att forebygga och begrdnsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Kategori av Sakomrade for | Miljébalken' Sevesolagen” Arbets- Lag om
verksamheter, indelat | tillsynen miljolagen® | brandfarliga
efter kravniva i och explosiva
Sevesolagen varor®
Hogre kravnivan A/B enligt Lansstyrelsen- Léansstyrelsen Arbetsmiljo- | Raddningsverk
miljobalken overlatelsebar inspektionen | et alternativt
till kommunerna kommunens
rdddningstjénst
C/”U” enligt Kommunen Lénsstyrelsen (brandfarliga
miljobalken varor) eller
Lagre kravniva A/B enligt Lansstyrelsen- Lansstyrelsen- Polisen
miljobalken Overlatelsebar Overlatelsebar till (explosiva
till kommunerna | kommunerna varor)
C/U” enligt Kommunen Lénsstyrelsen-
miljobalken Overlatelsebar till
kommunerna

1. Miljdbalken (1998:808) med tillsynsférordning

2. Lagen (1999:381) om atgarder for att férebygga och
begrénsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor

3. Med tillhérande foreskrifter

4. Med tillhérande foreskrifter

Figur 4.1, Ansvar for tillsyn enligt flera lagar (SRV, 2004)

Ett problem som fatt mycket uppmérksamhet, bl.a. av Naturvirdsverket
(2000), dr mojligheten till att det i kommunerna uppstar situationer dar
samma ndmnd ansvarar bade for drift och for tillsyn for vissa objekt.
Exempelvis finns det kommuner dér tekniska férvaltningen som ansvarar
for drift av avloppsreningsverk ligger under samma ndmnd som
milj6forvaltningen som ansvarar for tillsyn av denna anldggning, se figur
5.2.

I Kommunallagen (1991:900) finns tydliga begrédnsningar nér det giller de
kommunala nimndernas befogenheter, dir det anges att en ndmnd inte far
utova tillsyn 6ver verksamhet som ndmnden sjélv bedriver. Detta for att
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ingen risk for jav ska foreligga. Det sker idag en utveckling mot fler
kommuner dér flera forvaltningar samlas under samma ndamnd, ndgot som
dven medfor stora fordelar eftersom det forenklar samarbetet mellan
forvaltningarna, se avsnitt 5.3. Nédr ndimnder slds samman &r det dock viktigt
att drift och tillsyn hélls isdr. (Naturvardsverket, 2000)
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5. Aktérer och hjalpmedel |
hantering av miljorisker i samband
med olyckor

1 detta kapitel presenteras en oversiktlig bild av de huvudaktorer som
arbetar med miljorisker i samband med olyckor pa nationell, regional och
kommunal niva i Sverige. Aktorer pa kommunal niva presenteras mer
detaljerat eftersom fokus i denna rapport ligger pa det kommunala arbetet.
Dessutom presenteras en sammanstdllning av hjilpmedel som kan anviindas
i arbetet med miljorisker i samband med olyckor. Informationen som ligger
till grund for beskrivningarna av savdl aktorer som hjdlpmedel kommer fran
bade intervjuer och skriftliga kdillor.

Nationella aktérer

Statens Raddningsverk

Statens Raddningsverk (SRV) dr en statlig myndighet som bedriver arbete
relaterat till olyckor. Arbetet 4r bl.a. férebyggande, berér insatser eller
riskhantering och syftar till att skapa ett sédkrare samhélle. I det breda arbete
som bedrivs ingér att minska miljobelastningen fran olyckor och detta sker
genom forskning, utbildning samt initiering av samverkan mellan
rdddningstjdnster och miljoforvaltningar. SRV &r ocksé en del av ett nédtverk
som heter Gron Rdddningstjanst och som syftar till att minska
miljoeffekterna vid olyckor. I ndtverket ingar representanter fran bade
rdddningstjénster och milj6forvaltningar runtom i Sverige. (SRV, 2004)

Naturvardsverket

Naturvardsverket dr Sveriges centrala miljomyndighet och bedriver
stodjande och padrivande arbete gentemot andra aktorer. I praktiken innebar
detta att kunskap formedlas, krav stills och arbeten utvirderas och f6ljs upp.
(Naturvérdsverket, 2004)

Boverket

Boverket dr nationell myndighet for samhéllsplanering, stadsutveckling,
byggande och boende och har ddrmed ett ansvar for att samordna arbetet
med hilsa och sékerhet i fysisk planering pa central niva. Ett av Boverkets
arbetsomrade ar forebyggande av skador till f6ljd av brand, exempelvis
genom att stilla krav pa byggregler. (Boverket, 2004)
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Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljoverket arbetar for att minska riskerna for ohélsa och olycksfall 1
arbetslivet och att forbéttra arbetsmiljon. Dess uppgift &r ocksa att se till att
lagstiftning gillande arbetsmiljon foljs. Exempelvis arbetar
Arbetsmiljoverket med kemiska arbetsmiljorisker och férebyggande av
allvarliga kemikalieolyckor. (Arbetsmiljoverket, 2004)

Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionen dr central tillsynsmyndighet med ansvar for
kemikaliekontroll. I verksamheten ingar att klassificera bade hilso- och
miljofarliga kemikalier samt att bedoma och begrinsa risker med
kemikalier, bl.a. genom samarbete och dialog med néringslivet.
(Kemikalieinspektionen, 2004)

Restvardesledare

Restvirdesledarna arbetar med rdddning av virden pa uppdrag av
forsakringsgivarna och de kallas ut framforallt vid storre skador. Arbetet
regleras i avtal, eller fullmakter, mellan Larmtjinst, som &r en organisation
for samverkan mellan olika forsdkringsbolag, och forsékringsgivare.
Uppdragen kan gélla brand-, vatten-, milj6- och transportskador dér snabba
och lampliga insatser sparar pengar for forsédkringsbolagen.
Restvirdesledarna dr brandbefil med specialutbildning och 1 Sverige finns
for nidrvarande 87 restvérdesledare, varav étta enligt en artikel 1 tidningen
Brand och Réddning (" Transportskada med”, 2004) har sérskild utbildning
for att ta hand om skador p& miljon. Enligt artikeln &r det en 6kning av
skador pa miljon som gjort att sérskilda miljo-restvardesledare utbildats.

Regionala aktorer

Regionala aktorer dr dels lidnsstyrelser och liknande, dels olika
samverkansgrupper. Samverkan blir allt vanligare eftersom resurser pa detta
sétt kan utnyttjas dels kostnadseffektivt, dels kompetenseffektivt. Olika
samarbetsmodeller finns f6r denna samverkan.

Lansstyrelsen

Linsstyrelsen dr en statlig myndighet som bland annat arbetar med sékerhet.
En viktig uppgift for lansstyrelserna &r att se till att organisationer i
samhillet som samverkar vid rdddningstjdnst 6var tillsammans (Nimeus,
2003). Lansstyrelsen kan ocksa vara tillsynsmyndighet enligt Miljobalken
(1998:808) och Lag (1999:381) om atgdirder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, se avsnitt 4.4.

52



Regional samverkan inom raddningstjanstomradet -
kemikalieolyckor

I Sverige &r det relativt vanligt forekommande med samarbete dver
kommungranserna pa raddningstjanstomradet, t.ex. forekommer sa kallade
rdddningstjanstforbund. (Lundin, J. et al 2003). Genom samverkan kan vissa
resurser lokaliseras centralt i ett storre geografiskt omrade.
Réddningstjanster kan exempelvis samarbeta for att kunna ha tillgang till en
brandingenjor dygnet runt eller for att ha beredskap for olyckor som
intréffar mer séllan, sdsom allvarliga kemikalieolyckor. Regional beredskap
for sddana olyckor finns i &tminstone Halland, Skéne och Stockholm.
Samverkansmodellerna for dessa tre exempel ser alla olika ut och
rdddningstjénsterna samarbetar 1 olika utstrackning. (SRV, 1998b)

Majoriteten av de svenska kommunerna har inte speciell utrustning for
kemikalieolyckor men i kommuner med betydande kemikalieindustri eller
stor befolkning kan sérskilda resurser finnas. Resurserna kan bestd av
exempelvis utrustning och speciellt utbildad och trdnad personal. Enligt
SRV:s hemsida har ett tiotal kommuner sirskilda fordon med
specialutrustning for kemolyckor och dessa utgor ocksa en regional resurs.
(SRV, 2004)

I Skéne ansvarar kemikalieberedskap Syd (KemSyd) f6r den regionala
kemberedskapens utveckling och samordning (Kemikalieberedskap Syd,
2004). Denna samverkan omfattar bdde kemmateriel och personal. De
skdnska kommunerna &r sjdlva deldgare i organisation, som uppkom pé
grund av 6kad hantering av kemikalier. Alla kommuner har sjdlva en viss
grundberedskap for att kunna utfora raddning av liv men vid storre
héndelser kallas denna regionala beredskap in. Den materiel som anvéinds
kommer ofta fran kemindustrin och kunskap hidmtar de 24 kembefilen
exempelvis fran FOI, Karolinska Institutet eller Emergency Response
Centre, som &r ett initiativ frdn den svenska kemiindustrin och administreras
av Giftinformationscentralen (Plast- och Kemiforetagen, 2004).

Regional samverkan inom miljdomradet

Aven miljoférvaltningarna samarbetar med andra aktorer inom
miljdomradet. En sddan samverkansorganisation dr Miljosamverkan Vistra
Gotaland, som é&r ett samarbetsprojekt mellan Vistra Gotalandsregionen,
Linsstyrelsen, kommunférbunden i ldnet och kommunernas
miljoforvaltningar. Miljosamverkan Véstra Gotaland har tagit fram en
mycket bra rapport vid namn ”Végledning vid briander och
utslappsberedskap” (Miljosamverkan Vistra Gotaland, 2002), som
innehéller kunskap fran raddningstjéinst, stadsbyggnadskontor,
miljoforvaltningar och lansstyrelse. En annan samverkansgrupp ér
Torngruppen, bestdende av miljoforvaltningarna i Botkyrka, Haninge,
Huddinge, Nacka, Nyndshamn, Tyreso, Salems, Sodertilje och Varmdo.
Torngruppen tréffas fyra-fem génger per ar och bedriver exempelvis
gemensamma tillsynskampanjer (Lindberg, 2004).
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Kommunala aktorer

Sveriges kommuner dr uppbyggda av en politisk organisation och en
forvaltningsorganisation som bestér av tjanstemén (Statskontoret, 1999).
Den politiska bestar av nimnder, vars antal, bendmningar och
ansvarsomraden skiljer sig mellan olika kommuner. En vanlig struktur ar att
varje ndmnd har en egen forvaltning men dven andra l16sningar finns,
exempelvis kan en forvaltning ligga under flera ndmnder. Reglering av
kommunernas organisation gors i Kommunallagen (1991:900) men lagen
lamnar dnda stort utrymme for kommunerna att sjdlva strukturera sin
organisation. Figur 5.1 visar ett exempel pa hur en kommun kan

organiseras.
Politisk
niva Kommunfullmikti
Kommun- Byggnads Barn- och Fritids- Kultur- Miljo- Teknisk
[] styrelse -ndmnd utbildnings- ndmnd ndmnd ndmnd ndmnd
ndmnd
Kommun- Stads- Barn- och Fritids- Kultur- Miljo- Tekniskt
| lednings- byggnads utbildnings- forvalt- forvalt- kontor kontor
kontor kontor forvaltning ning ning
Ekonomi-
kontor
Tjdnstemannaniva

Figur 5.1, Exempel pa en forenklad organisationsplan for en kommun.

De ndmnder som framst har ansvar som é&r relaterat till denna rapports
innehall presenteras i figur 5.2. Som framgar finns ménga
ndmndbeteckningar och 1 vissa fall ligger milj6forvaltning (eller
motsvarande) under samma ndmnd som raddningstjénsten (eller
motsvarande). En utveckling mot farre nimnder med enbart milj6 eller
rdddning som ansvarsomrade gar ocksé att utldsa ur figur 5.2.
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Némndbeteckning 1995 1999
Milj6- och byggnamnd 64 121
Milj6- och hélsoskyddsndamnd 138 72
Miljonamnd 53 39
Raddningsnamnd 43 26
Samhaéllsbyggnadsnamnd 9 16
Plan- och miljéndmnd 5 9
Milj6- och rdddningsndmnd 13 7
Miljo/bygg/raddningsndmnd 2 7
Stadsbyggnadsnamnd 8 7
Milj6- och stadsbyggnadsndmnd 0 4
Miljo/bygg/hélsondmnd 6 3
Plan- och byggnadsndmnd 4 3
Bygg- och rdddningsndmnd 3 2
Milj6- och samhillsbyggnadsndamnd | O 2
Miljoskyddsndmnd 0 2
Raddnings- och beredskapsndmnd 5 2
Teknisk ndmnd/Raddningsndmnd 2 1

Figur 5.2, Ndmndbeteckningar skiljer sig mellan olika kommuner. I figuren visas
vilka beteckningar som anviindes bland Sveriges kommuner, 1995 samt 1999, for
de ndmnder de ndmnder som frdmst har ansvar relaterat till denna rapport.
(Statskontoret, 1999)

En positiv effekt av placeringen av flera forvaltningar under samma namnd
ar att samverkan mellan dessa frimjas. Ett problem som kan vara en bieffekt
av denna utveckling dr den jdvsituation som kan uppsta om samma ndmnd
ansvarar bade for drift och for tillsyn 6ver en anldggning, se avsnitt 4.7.

Kommunernas forvaltningsorganisation varierar annu mer mellan de
enskilda kommunerna. Begreppsanviandningen skiljer sig at och
beteckningarna forvaltning, avdelning, kontor och (resultat-) enhet anvénds
pa olika sdtt. I mindre kommuner slas ofta forvaltningarna ihop till storre
enheter. (Alarik, 2004)
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Némnderna har det politiska ansvaret 1 kommunerna och foérvaltningarna
star for det praktiska arbetet. Ndmnder kan dock delegera ansvar for
exempelvis tillsyn och andra myndighetsutdvningar till forvaltningar. 1
denna rapport utgar terminologin frén forvaltningsorganisationen eftersom
syftet med rapporten &r att studera och forbittra det praktiska arbetet med
miljorisker 1 samband med olyckor. Beslut fattas visserligen pé politisk
niva, men eftersom forvaltningarna dels kan fa delegerat ansvar for
beslutsfattande i vissa fragor, dels stir for framtagandet av underlag infor
beslut har ingen skillnad pa politisk och forvaltningsorganisation gjorts.

Denna rapport &r tankt att fungera som idéhandbok f6r hur kommunerna kan
integrera miljorisker 1 sitt arbetet med olyckor och skillnader 1 bendmningar
av forvaltningar mellan kommunerna har dirfor bortsetts fran for att
mojliggora generaliseringar. De bendmningar som anvénds i rapporten &r
rdddningstjdnst, milj6forvaltning, stadsbyggnadskontor, teknisk forvaltning.

Kommunstyrelse

Kommunstyrelsen har det 6vergripande och samordnande ansvaret for
kommunens arbete, dven arbete med milj6fragor och riskhantering. De
ansvarar for ledning, styrning och genomforande och att formulera policy
och riktlinjer. Denna roll 4r mycket viktig eftersom de kan bidra med
engagemang och stod for att forvaltningarna ska kunna arbeta med
miljorisker i samband med olyckor. Virderingar som ledningen visar att de
tar pa allvar vid exempelvis resursfordelning paverkar intresse och
engagemang i den Gvriga organisationen, se avsnitt 3.3. Ett problem som
kan uppsta ar skillnader 1 varderingar mellan olika politiska partier, vilket
kan ge varierande forutsittningar for kommunens arbete beroende pa vilket
politiskt parti som har makten i kommunen.

Sakerhetssamordnare/sakerhetsgrupp

Tva viktiga aktorer nér det géller riskhantering &r kommunens
sdkerhetssamordnare och sékerhetsgrupp. I mdnga kommuner har behovet
av sddana aktorer uppmirksammats och en sikerhetssamordnare har
anstéllts som har samordningen av sidkerhetsgruppen som sin huvuduppgift.
Denna person kan fungera som “’spindeln i nétet” nar det géller
sdkerhetsfragor i kommunen och bor vara en person som dr generalist och
har som uppgift att se till att alla aspekter tas upp i kommunens
riskhanteringsprocess.

Sakerhetsgruppen bor bestd av foretrddare fran samtliga forvaltningar och
kan enligt Lagbo-Bergqvist (2000) ha till uppgift att:

e Samordna kommunens sidkerhetsarbete
e Ge rad och stod till forvaltningar

¢ Bista forvaltningarna med hog sakkunskap inom omradet
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o Aktivt stodja forvaltningarna med framtagandet av riskanalyser
och handlingsplaner

e Svara for att erbjuda personalen erforderlig utbildning

e Ge kommunstyrelsen forslag till mal och budget vad géller
sdkerhetsarbetet

e Folja upp mal och budget vad giller sdkerhetsarbetet

o Ge forslag till forsékringsstrategi

I praktiken tar dessa sdkerhetsgrupper én sa lange sillan sdrskild hénsyn till
miljorisker, enligt de observationer som gjorts under projektet. De spelar
dock en viktig roll 1 kommunens riskhantering och borde kunna integrera
miljorisker 1 denna.

Milj6férvaltning

Den forvaltning som hanterar miljofragor kommer 1 aterstoden av denna
rapport att bendmnas miljoforvaltningen, trots att namnet pa denna
forvaltning varierar bland Sveriges kommuner. Bendmningar som anvéands
for den forvaltning som hanterar miljoéfragor dr bland annat av milj6- och
hilsoskyddsforvaltning, bygg- och milj6forvaltning, milj6-, bygg- och
rdddningsforvaltning, kommunledning, teknisk forvaltning eller annan
forvaltning. Pa senare ar har det dessutom skett en utveckling mot storre
grad av samverkan i och mellan kommunerna, dels genom hopslagning av
flera forvaltningar eller ndmnder, dels genom samverkan med
grannkommuner. Sedan 1997 tillater Kommunallagen (1991:900) att
kommuner samarbetar genom att inrdtta gemensamma nidmnder. Ett
exempel pa detta &r Mullsjé och Habo kommuner som sedan 1 januari, 2000
har en gemensam miljéndmnd. Aven pa forvaltningsniva finns exempel pa
samverkan och avtal kan traffas med annan kommun om att
tillsynsuppgifter ska skotas helt eller delvis av den andra kommunen.
(Naturvardsverket, 2000)

Anstillda vid miljoforvaltningar 1 Sverige har ofta mycket olika bakgrund
och kompetens eftersom ansvarsomradet for forvaltningen oftast omfattar
savil djurskydd som hélso- och miljofragor. De kan vara savél miljo- och
hilsoskyddsinspektorer som ekologer, kemister och ingenjorer. Detta kan
gora att den kompetens som finns inom forvaltningens inte alltid ar
tillfredsstédllande nér det giller alla olika ansvarsomraden, speciellt pa sma
kommuner med f anstédllda. Genom samverkan med andra kommuner kan
dven sma kommuner med f anstillda vid miljoforvaltningen fa tillgéng till
en tillrdckligt omfattande miljokompetens for att kunna utféra sina
arbetsuppgifter pa ett tillfredsstillande sitt.

Arbetet pa miljoforvaltningen handlar traditionellt mycket om hantering av
miljofragor som uppstar i samband med den dagliga verksamheten 1
kommunen och miljoeffekter av olyckor far darfor ofta mindre
uppmérksamhet. Dessa miljoeffekter kan dock vara mycket betydande och
det bor darfor finnas kunskap atminstone om miljoeffekter av vanligt
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forekommande smé olyckor, sdsom containerbréander och trafikolyckor.
Sarskilt raddningstjénstens insatsmetoder och deras inverkan pa
allvarligheten hos miljoeffekterna &r viktiga att ha kunskap om for att kunna
utfora sin tillsynsuppgift pa ett bra sitt. Nar det giller storre olyckor dr det
knappast mojligt for miljoférvaltningen att ha en heltdckande bild, men det
ar viktigt att man vet var kunskapen finns att hdmta nir den behovs.
Miljoforvaltningarnas uppgifter i samband med olyckor som ger paverkan
pa miljon &r framst som tillsynsmyndighet, bade fore och efter olyckan, men
dven att verka rddgivande gentemot riddningstjénsten under insats.

Traditionellt arbetar man pa miljéférvaltningen endast under kontorstid,
men eftersom en olycka kan intriffa alldeles oavsett tidpunkt méste det
finnas nadgon form av beredskap som kan trdda in nédr som helst pa dygnet.
Malmo foregér med gott exempel genom att ha infort riktig jourberedskap,
men detta &r inte sdrskilt vanligt, utan 1 bésta fall finns en telefonlista med
personer som raddningstjédnsten kan kontakta om nagot intréffar. Problem
med detta &r att dels dr personerna pa listan inte alltid antrdffbara, dels kan
rdddningsledaren dra sig for att ringa en person som inte har ndgon egentlig
beredskap utan bara kan tdnka sig att stilla upp.

Som tillsynsmyndighet utfér miljoforvaltningarna, tillsammans med
lansstyrelser, tillsyn enligt Miljobalken (1998:808), se avsnitt 4.2. Innehallet
ar rddgivning och information men @ven kontroll av att lagstiftningen foljs.
Omraden som kontrolleras dr exempelvis kemikalieanvéndning och utslépp
till luft, mark och vatten. Flertalet aspekter av tillsynen kan bidra till att
reducera miljoriskerna i samband med olyckor. Ett exempel som
framkommit vid besok pa miljoforvaltningar dr kontroll av invallningar och
pakorningsskydd.

Milj6forvaltningen utovar ocksa tillsyn 6ver riddningstjansten som i
egenskap av verksamhetsutovare méste folja Miljobalken. Detta kan fa
betydelse nir miljopaverkan orsakas av insatsarbetet. Ett exempel dr en
brand 1 september 2001 hos ett ddckforetag i Malmo dir det beslutades att
fyrahundra ton brinnande déck skulle foras 6ver kajkanten for att sldcka
branden och forhindra att rok drev in 6ver staden (’Strid om kostnad”,
2001).

Nér dicken sedan skulle plockas upp beordrade miljoforvaltningen
dackforetaget att gora detta men dven diskussion om rdddningstjanstens
ansvar fordes. Det som diskuterades var vilket ansvar raddningstjansten, i
egenskap av verksamhetsutdvare av insatsarbetet, hade for ett beslut som
inte gick i linje med Miljobalken. Diackforetaget anség sig inte ha ansvar for
att ddcken fordes over kajkanten utan hade asikten att raddningstjénsten
skulle ansvara for sitt beslut. Efter en segdragen tvist blev Miljodomstolens
utslag att foretaget har ansvar for att dacken bargas. Miljooverdomstolen
kommer inte att ta upp fallet. ("Dyr béargning”, 2004)

Aven en verksamhetsutovare som #r inblandad i en olycka, exempelvis
foretaget vars lokaler brinner ned, ska kontrolleras av miljoforvaltningen. [
detta fall kan det gélla att tillse att sanering utfors 1 tillracklig grad.
Milj6forvaltningen &r inte ansvarig for saneringen men som
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tillsynsmyndighet kan de aldgga en verksamhetsutovare att utfora sddant
aterstdllande arbete.

Remissinstans

Miljoforvaltningen dr ocksa remissinstans for kommunens arbete med
fysiska planering, se avsnitt 5.3.5. Detta ger miljoforvaltningen mojlighet att
komma med synpunkter och innebér att det krévs ett aktivt arbete fran
miljoforvaltningens sida for att en aspekt som miljorisker vid olyckor ska
belysas tillrdckligt. Huruvida denna mojlighet utnyttjas tillrackligt ar
svarbedomt men givetvis far man, vid detta tidiga skede, stérre mojlighet att
paverka kommunens riskbild.

R&addningstjénst
Réddningstjansten har en viktig roll i samband med olyckor och for att

kunna uttala sig om var, nir och hur de kan paverka miljorisker behover
hinsyn tas till exempelvis organisation och arbetsuppgifter.

Organisation

Enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor har kommunen ansvaret for
rdddningstjdnst inom kommunen. Det dr riddningsndmnden (eller
motsvarande) som har det politiska ansvaret for verksamheten.
Raddningsndmnden kan vara sammanslagen med exempelvis
miljondmnden, men dven kommunstyrelsen kan utgéra riddningsndmnd, se
avsnitt 5.3. Raddningstjinst kan bedrivas under namnet rdddningstjéinst,
brandforsvar, brandkar eller liknande.

Insats

Raddningsledaren avgor med hjéalp av Lag (2003:778) om skydd mot olyckor
om en insats dr riddningstjénst. Enligt lagen ska hinsyn tas till f6ljande
faktorer:

e Behov av snabbt ingripande
e Det hotade intressets vikt

e Kostnaderna for insatsen

e Omstdndigheterna i 6vrigt

Under insatsarbetet dr rdddningsledaren ansvarig och dr den som fattar
beslut. Beroende pé typen av insats och larm kan rdddningsledaren ha lite
olika bakgrund och utbildning. Vid storre insatser dr riddningsledaren en
brandingenjor med pabyggnadsutbildning frdn Raddningsverkets skola i
Revinge. Vid mindre insatser beror raddningsledarens bakgrund och
utbildning pé vilka krav respektive kommun stiller. Exempelvis kan han
eller hon vara brandmaéstare, men det finns ett flertal utbildningsvagar och
bendmningarna variera kommunerna emellan. En insats kan bedrivas av en
eller flera styrkor men det finns bara en rdddningsledare. Upplagg pa
styrkor, larmnivéer mm varierar mellan rdddningstjdnsterna.
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Under en insats far riddningsledaren, med stéd av Lag (2003:778) om skydd
mot olyckor utnyttja personer, mark, egendom m.m.. Nér rdddningsledaren
tar hjilp av andra personer kallas detta tjansteplikt och den kan regleras 1
forvag eller beordras direkt i samband med en olycka. Detta kan fa
betydelse for raiddningstjanstens mojligheter att ta hjdlp av exempelvis
miljoforvaltningen under en insats.

Insatserna forbereds pé ett flertal sétt for att man ska vara bittre forberedd.
Ett exempel 4r 6vningarna som utgar fran olika scenarier. Man kan dven
trdna tillsammans med andra foérvaltningar, &ven om samarbete med
miljoforvaltningarna inte &r sirskilt vanligt forekommande. Ytterligare ett
sdtt att forbereda rdddningsinsatserna &r insatsplanerna som utgor ett stod
nér en olycka har skett. I insatsplanerna kan olika férhallanden
uppméirksammas och ddrmed underléttas arbetet. Sjalvklart bor de som tar
fram insatsplanerna forsoka forutse mojliga risker for miljon men
forfattarnas intryck é&r att detta i praktiken séllan gors.

Réaddningsledarens stora ansvar for med sig ett behov av beslutsunderlag.
Personen i fraga kan behova rddfrdga kunniga, konsultera databaser,
handbdocker, insatsplaner och annat tillgéngligt stod, se avsnitt 5.4. Sérskilt
viktigt dr detta eftersom raddningsledarens utbildning rimligtvis inte helt
kan ticka alla detaljomrdden som han eller hon ska ta beslut om.

Tillsyn

Réddningstjansten bedriver bade tillsyn av det systematiska
brandskyddsarbete som verksamheter ska bedriva, enligt Lag (2003:778) om
skydd mot olyckor, och, tillsammans med SRV, tillsyn enligt Lag
(1988:868) om brandfarliga och explosiva varor. Vid tillsynen finns
mojligheter att identifiera risker for miljon och sedan antingen sjdlva driva
det vidare eller meddela milj6forvaltningen. Det kan ocksa uppkomma
situationer da rdddningstjansten identifierar stora brister i exempelvis
hanteringen av kemikalier och det bedoms att flera tillsynsmyndigheter bor
samarbeta. Genom att kontakta miljoforvaltningen kan de tillsammans
uppnd mer eftersom respektive lag ger utrymme for olika atgarder.

Tillsynen av verksamheternas systematiska brandskyddsarbete &r inriktat pa
att kontrollera rutiner och organisation istéllet for, enligt tidigare
lagstiftning, tekniska aspekter. Den dldre sortens tillsyn forsvinner helt vid
arsskiftet 2004/2005 och samtidigt 6vergér raddningstjinsterna till en tillsyn
som dr mer behovsbaserad, det vill sdga att tillsynsfrekvensen anpassas efter
behovet snarare dn, som idag, regleras av intervall angivna i lagstiftningen.
Tillsynen kan ocksé fa en reducerande effekt genom att den minskar risken
for olyckor och ddrmed indirekt paverkar risken for miljon.

Malmo Brandkér anger pa sin hemsida att de i sitt skyddsarbete ska “kunna
identifiera risker for miljon i samband med olycka i de objekt vi
inspekterar” (Malmo Brandkar, 2004). Forfattarnas intryck ér att detta inte
ar sérskilt vanligt forekommande, atminstone inte i 6vriga kommuner, dven
om det &r en enkel atgérd for att reducera risken for olyckor som paverkar
miljon.
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Handlingsprogram

Enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor ska varje kommun ta fram
handlingsprogram for bade det forebyggande arbetet och raddningstjénsten.
Dessa ska bland annat ange de risker inom kommunen som kan leda till
rdddningsinsatser. Forfattarnas uppfattning &r att det i praktiken blir den
kommunala raddningstjénsten som far denna arbetsuppgift &ven om
handlingsprogrammen ska tdcka ménga omradden som man fér anta att andra
forvaltningar har bittre kunskap om. Sjilvklart finns alltid mojligheten att
samarbeta vid framtagandet av dessa dokument men i verkligheten tycks de
helt och hallet bli raddningstjénstens produkt, med resultatet att manga
viktiga aspekter gér forlorade.

Miljéarbete

Ute pa rdddningstjansterna borjar det pratas om milj6 och hur man borde
arbeta. P4 nagra orter har man kommit lingre och Malmé Brandkér ér ett
bra exempel pa ett gott arbete. I borjan av 2000 blev de vérldens forsta
miljocertifierade raddningstjénst, enligt bdde ISO 14 001 och EMAS
(Malmo Brandkér, 2004). Miljocertifieringen innebér att man atar sig att
standigt forbéttra sitt arbete och forhoppningen &r att verksamheten pa s vis
minskar sin belastning pa miljon. En miljocertifiering dr dock ingen absolut
garanti for att verksamhetens miljopaverkan &r acceptabel utan innebér ett
atagande att arbeta med att forbattra dagens situation. Det ar viktigt att
certifiering sker av rétt anledning och eftersom en rdddningstjénst inte &r
konkurrensutsatt pa samma sétt som ett foretag &r det troligt att det 1
Malmos fall ligger intresse och engagemang bakom detta dtagande.

Mainniskors engagemang dr av stor betydelse nir ett arbete ska drivas
framat. Att bedriva ett miljéarbete pa riddningstjdnsterna kraver intresse
och vilja bade hos ledning och anstéllda. Forfattarna har fatt uppfattningen
att det i nuldget finns eldsjélar, pa flera riddningstjanster, som fatt igdng
detta viktiga arbete men det dr ocksa vanligt att arbetet inte prioriteras pa
grund av brist pa intresse, det finns helt enkelt ingen som vill jobba med
dessa frigor. For att {4 till stdnd en bestdende fordndring spelar SRV en
viktig roll eftersom de kan skapa forutsittningar och ge riktlinjer. Ett
exempel pa ett sddant initiativ & SRV:s nédtverk ”Gron Rdddningstjanst”, se
avsnitt 5.1.1., dar milj6forvaltningar, riddningstjanster och SRV méts for att
utbyta erfarenheter.

Remissinstans

Inom kommunens arbete med den fysiska planeringen, se avsnitt 5.3.5,
ingar ocksa ett remissforfarande som ger riddningstjansten mojlighet att
inkomma med synpunkter.

Remissforfarandet innebdr att ett aktivt arbete kravs fran raddningstjénsten
for att en aspekt som miljorisker vid olyckor ska belysas. Huruvida denna
utnyttjas tillrackligt &r svarbedomt men givetvis far man, vid detta tidiga
skede, storre mojlighet att paverka kommunens riskbild.
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Stadsbyggnadskontor

Vid planeringen av den fysiska miljon kan olyckor férhindras och
miljokonsekvenserna av olyckor begridnsas. Boverket dr nationell myndighet
for samhillsplanering medan det pa4 kommunal niva &r
stadsbyggnadskontoren som arbetar med fysisk planering. Dessa kontor kan
inom olika kommuner ha nagot varierande namn, exempelvis plan- och
byggkontor eller plan- och byggsektion.

Plan- och bygglagen (1987:10) reglerar kommunernas planarbete, se avsnitt
4.3, och de mojligheter som finns att paverka riskbilden f6r miljon kan
beskrivas med:

e Lamplig lokalisering av verksamheter, végar, jirnvégar etc. 1
forhallande till kénsliga och skyddade omraden

e Lokalisering av verksamheter sé att ras-, skred- och
oversvamningsrisker beaktas

e Vigar och infrastruktur: utformning som minskar sannolikheten for
trafikolyckor/olyckor med farligt gods

e Utformning av avloppssystem, reningsanordningar,
uppsamlingsdammar for slackvatten

e Tekniska atgirder: installationer for att reducera risken, exempelvis
invallning av kemikalietankar

e Utformning av byggnaderna: kemikalieforrad placeras atskilt fran
riskfylld verksamhet
(SRV, 2002b)

Ju tidigare riskerna undersoks desto storre dr mojligheterna att paverka
planarbetet, som innebér att underlag tas fram for att planerna ska kunna
antas av politikerna 1 byggnadsndmnden eller, 1 vissa fall, 1
kommunfullméktige. Enligt Plan- och bygglagen (1987:10) ska
oversiktsplanerna “ge viagledning for beslut om anviandningen av mark- och
vattenomraden samt om hur den byggda miljon skall utvecklas och bevaras”
(1 kap 3 §) och hér finns mgjlighet for kommunen att styra hur framtida
markanvindning ska se ut. Oversiktsplanerna ir inte bindande men likvil
ska milj6- och riskfaktorer redovisas.

Detaljplanerna reglerar markanvéndningen och ér, till skillnad fran
oversiktsplanerna, bindande. Hansyn till risker tas exempelvis niar man i
planbeskrivningarna identifierar och beskriver dessa och d& behover
vanligtvis en riskanalys goras. I de fall da en miljokonsekvensbeskrivning
upprittas, se avsnitt 4.3, som underlag till planbeskrivningen far miljorisker
mer utrymme. Dock har det framkommit under detta projekt att just
miljorisker 1 samband med olyckor séllan tas upp i dessa analyser, sérskilt
giller detta miljorisker 1 samband med eventuella brénder i anldggningar.

Planeringsarbetet, se figur 5.3, sker pa stadsbyggnadskontoret som, i
varierande utstrackning, samarbetar med andra forvaltningar. Néar underlaget
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till planerna tas fram tar man, d& det anses behovas, hjilp av exempelvis
miljoforvaltningen nér det giller miljopéverkan. Inom arbetet med planerna
ingér ocksa ett remissforfarande som ger ett flertal olika nimnder och
forvaltningar mojlighet att inkomma med synpunkter. Aven regionala
myndigheter sdsom lénsstyrelsen kan vara remissinstans. De asikter som
kommer fram vid remissfoérfarandet samordnas och om
stadsbyggnadskontoret anser dem vara befogade omarbetas planerna. I annat
fall beméts synpunkterna och presenteras dérefter for politikerna, oftast i
byggnadsndmnden, som har mojlighet att antingen anta eller ge 1 uppdrag att
omarbeta den aktuella planen.

Remissforfarandet innebér att ett aktivt arbete krédvs fran till exempel
rdddningstjdnsten och miljofoérvaltningen for att en aspekt som miljorisker
vid olyckor ska belysas. Huruvida denna utnyttjas tillrdckligt dr svarbedomt
men givetvis far man, vid detta tidiga skede, storre mojlighet att paverka
riskbilden i kommunen.

Planprocessen bestar av ett antal steg, enligt figur 5.3, och ger atskilliga
mojligheter for bade allmédnheten och remissinstanserna att inkomma med
synpunkter. Stegen regleras 1 Plan- och bygglagen (1987:10).

Initiativ
Miljokonsekvens-
Enkelt plan- Program beskrivning (MKB)
forfarande ﬂ

Programsamrad
Utarbetande av planforslag

[l

Plansamrad

Il

Utstiillning

[l

Kommunen antar detaljplanen

I

Bygglov

Figur 5.3, Planprocessen. (Efter Alarik, 2004)
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Enligt SRV (1998b) sker arbetet i praktiken med en del planer enligt en
modell som bygger pa identifiering av riskkillor, bedomning av risknivan
samt atgardsforslag. Daremot bedoms sdllan konsekvenser och
sannolikheter med varken kvantitativa eller kvalitativa metoder, vilket ingar
1 IEC:s modell av riskhanteringsprocessen, se avsnitt 3.2.2.

Teknisk férvaltning

Kommunen har ansvar for den tekniska férsorjning som ska trygga
invanarnas vélfird. Detta omfattar tillgang till el, varme, vatten, gatunét
samt avlopps- och avfallshantering. Under en raddningsinsats kan tekniska
forvaltningen arbeta exempelvis med att begrinsa skador av utsldpp som
paverkar avloppssystemet och vattenforsorjningen. Vissa system som ingar i
den tekniska forsorjningen kan dven utgora riskkéllor. Exempelvis ger
avfallshanteringen ofta upphov till ansamlingar av mer eller mindre
miljofarliga produkter som vid brand eller 6versvimning kan ge stora
miljoeffekter. (SRV, 1997)

Pa tekniska forvaltningen finns dessutom kunskap om kommunens
ledningsnét och andra hogst véisentliga fakta som kan vara oundgéngliga 1
ett insatsskede.

Hjalpmedel

For att kunna hantera miljorisker 1 samband med olyckor krévs tillgang till
och hantering av en stor médngd information. Denna information omfattar
bl.a. placering av miljofarliga verksambheter, sirskilt skyddsvéirda och
kinsliga omraden, kemikalieinformation, markdata, meteorologiska data
och kinslighet hos organismer for olika kemikalier. For att kunna hantera all
denna information pa ett effektivt sétt och fatta vil underbyggda beslut savil
1 ett forebyggande arbete som 1 praktisk hantering av en olycka som intréffat
kravs hjdlpmedel av olika slag och 1 detta projekt har en 6versiktlig
undersokning gjorts av de verktyg som anvinds och kan komma att behovas
1 kommunerna. Information om anviandning av och behov av verktyg har
insamlats vid de intervjuer som genomforts. Det framstar som att verktygen
kan delas in 1 tre kategorier:

e Informationsunderlag

e Beridkningsverktyg for spridning av féroreningar

o Kartverktyg for samhilleliga bedomningar

Informationsunderlag

Nodvindig information 1 samband med beslutsfattande kan inhdmtas dels
fran rapporteringssystem och kartldggningar av den egna kommunen, dels
fran mer allméngiltiga kéllor dir information finns om bland annat
kemikaliers egenskaper och kénslighet hos véxter och djur. Allméngiltig
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information kan ocksa behova inhdmtas fran experter pa olika omraden,
men hér presenteras de “icke-ménskliga™ hjdlpmedlen. Exempel pa killor
till information som kan hittas &r:

Rapporteringsprogram sasom miljoforvaltningarnas
tillsynsrapporteringssystem och rdddningstjinsternas tillsyns- och
insatsrapporteringssystem. Dessa skiljer sig at mellan kommuner,
men de innehaller i princip information om bl.a. var milj6farliga
verksamheter dr placerade i den egna kommunen och hur vil de
skoter sig utifrdn milj6- och sdkerhetsaspekter. Réddningstjédnsterna i
Sverige anvénder frimst tre datasystem som heter Ikaros, Alarmos
och Core for sin rapportering (Edwards, 2004). Pa
miljoforvaltningarna dr de mest frekvent anvidnda systemen ECOS
och MiljoReda (Svenska Kommunférbundet, 2001).

Kartmaterial som kan ge geografisk, geologisk och annan
information som &r specifik for omrédet av intresse. T.ex. finns i de
flesta kommuner geologiska kartor med information om jordarter,
berggrund o.dyl. som dr nédvindiga bl.a. vid bedomning av
spridning av fororeningar i mark. De flesta kommuner har dven
tillgang till miljokanslighetskartor, se avsnitt 2.4, och liknande som
samlar information om kinsliga omraden sasom grundvattentikter,
hiackningsomraden och lokaler dér endemiska arter lever. Vissa av
de hdr ndmnda kartorna kan med fordel anvéndas i de GIS-verktyg
som presenteras i avsnitt 5.4.3.

Databaser dir mer allméngiltiga data sasom kemikalieinformation
och kinslighet hos olika arter kan inhdmtas. Ett bra exempel pa en
sddan databas #r Kemiska Amnen dir 24 005 olika dmnen tas upp
(Kemiska Amnen, 2004). De flesta riddningstjinster har tillging till
RIB (Integrerat beslutsstod for skydd mot olyckor) och ofta dven
parmar med information om @&mnen som klassas som farligt gods dér
dock firre amnen tas upp (SRV, 2004). Fler Internetbaserade
databaser gér att nd exempelvis via Kemikalieinspektionens hemsida
(Kemikalieinspektionen, 2004).

Berakningsverktyg fér spridning av féroreningar

For att kunna avgora vilka effekter utsléapp av miljofarliga &mnen kan fa
maste vissa berdkningar utféras. Den potentiella spridningen av &mnena
madste berdknas, for att omfattningen av féroreningen ska kunna bedémas.
Detta kan goras med berdkningsprogram som anvénder spridningsmodeller
for luft, mark och vatten, i vilka dock ofta stora osékerheter 4r inbyggda, se

65



avsnitt 3.2.3. Berdkningsprogram for spridning i olika medier finns pa
marknaden, en mindre kostsam variant dr att ladda ner berdkningsverktyg
gratis fran Internet. USA:s motsvarighet till Naturvardsverket,
Environmental Protection Agency (EPA), har en relativt omfattande lista av
gratis berdkningsprogram under rubriken Information Sources pa sin
hemsida (EPA, 2004).

Réddninstjénsterna anvénder idag framst de berdkningsverktyg som finns i
RIB, bl.a. Bfk for kemikalieutslédpp till luft och Kemspill for utsléapp till
mark. Kemspill dr dock inte ett fullfjadrat berdkningsverktyg, utan dr
framtaget som utbildningssystem. (SRV, 2004)

Utifran spridningsberdkningar kan uppskattas vilka halter organismer pa
olika avstand fran utslédppet kan forvintas exponeras for och via vilka
exponeringsvégar. Detta resultat kan sedan ligga till grund for dos-effekt-
och dos-respons-analyser, se avsnitt 3.2.2.

GIS-verktyg

Bland annat vid insatser, riskanalyser och fysisk planering &r det till stor
hjdlp om situationen kan askadliggoras i en GIS-milj6, dér det ocksé finns
mojlighet att fora in geografisk data for att ge en 6verblick dver situationen.
Det finns datoriserade GIS-program som forenklar detta betydligt genom att
tilldta snabba fordndringar och visualisering av olika scenarier. Exempel pa
sadana kartverktyg dér information kan knytas till ett geografiskt ldge ar
ArcGIS (ESRI, 2004), Metria (Lantméteriet, 2004), produkter fran MapInfo
(Maplnfo, 2004) och SRV:s Riskera (SRV, 2004). Dessa verktyg har olika
inriktning, men forfattarna har inte kommit i kontakt med nadgot som
inkluderar miljokanslighetskartor eller motsvarande. Riskera diskuteras mer
ingdende i kapitel 8.
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6. Kanadas hantering av
miljorelaterade olyckor

1 Sverige har ett samhdllssystem viixt fram som Ildgger stort ansvar pa kommunerna
ndr det gdller hantering av alla aspekter pa olyckor, men det finns andra linder
som har byggt upp sina system pd andra sditt. I Kanada t.ex. hanteras miljorisker i
samband med olyckor, till stor del, av Environment Canada som kan liknas vid
Naturvardsverket i Sverige. I detta kapitel beskrivs Kanadas hantering av
miljorisker i samband med olyckor for att ge exempel pa en alternativ losning.
Syftet med detta dr att ge nya infallsvinklar som kan forbdittra arbetet i Sverige.
Informationen kommer fran personal pa Environment Canada i Ontario och

informationsblad fran Emergency Management Ontario.

Kanada

Kanada ir liksom Sverige ett stort men glesbefolkat land. Befolkningen &r
koncentrerad till vissa omraden, frimst utmed kusterna och Stora sjoarna,
som ocksa forser landet med dricksvatten. Detta innebdr att trots stora
ordrda geografiska omréden har det &nda varit viktigt att skydda miljon och
da framst vattenresurserna. Landet &r indelat i 13 geografiska omraden,
varav tio dr provinser och tre &r territorier. Provinserna har en hogre grad av
sjalvstyre medan territorierna formellt styrs av den federala regeringen.

Environmental Emergencies Program

Environmental emergencies &r ett begrepp som pa svenska bést versétts
med miljorelaterade olyckor. Environment Canada bedriver ett program som
heter Environmental Emergencies Program som finns beskrivet av
Environment Canada (2002). Informationen i detta avsnitt kommer ifran
denna beskrivning. Forfattarna har 6versatt begrepp etc. nir si ansetts vara
nodvindigt.

Programmets syfte dr att ”6ka allménhetens sédkerhet och miljoskyddet
genom att reducera de risker som har sin uppkomst 1 okontrollerade,
oplanerade eller olycksrelaterade utsldpp och deras miljopaverkan”
(forfattarnas egen overséttning fran Environment Canada, 2002).
Programmets mandat bygger pé foljande kanadensiska federala lagstiftning:

e Canadian Environmental Protection Act, 1999

e Federal Fisheries Act, 1970

o Emergency Preparedness Act, 1988

o Federal Policy for Emergencies, 1995
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Programmet ska forhindra miljorelaterade olyckor, agera forberedande och
kunna bedriva insats nir de sker. Skadorna pa miljon efter sadana olyckor
ska ocksa reduceras.

Programmet utgér fran fyra steg:

e Prevention (Forhindrande)

e Preparedness (Forberedande)

e Response (Akut avhjdlpande eller insats)
e Restoration (Ateruppbyggande)

Prevention (Forhindrande) innebér att programmet identifierar och hanterar
risker, utfor trendanalyser av intraffade incidenter, utvecklar och
implementerar den lagstiftning som finns i Canadian Environmental
Protection Act, utvecklar forebyggande initiativ tillsammans med klienter
for att komma till rdtta med identifierade problem.

Under det steg som bendmns Preparedness (Forberedande) koordinerar
programmet utvecklingen av nationella och regionala mojligheter att
effektivt bedriva insatser, granskar olika aktorers beredskapsplaner och ger
rdd om desamma, deltar i griansoverskridande beredskapsplaner for insatser
mot utslépp, trédnar och 6var beredskap.

Response (Insats) medfor arbetsuppgifter i samband med insats som dr av
en overgripande natur, exempelvis ska programmet kunna bidra med
tekniska och vetenskapliga expertrad, ta rollen som ansvarig myndighet nér
sa behovs, hantera och tolka incidentdata, upprétthalla
olycksrapporteringssystem, minimera miljéskadorna och samla bevis for att
atala fororenaren.

Restoration (Aterstillande) innebir att programmet bedémer miljoskador,
ser till att fororenaren aterstéller det som behovs och programmet anséker
dven om skadekompensation genom forhandlingar eller domstolsbeslut.

Environmental Emergencies Program arbetar ocksa inom det vetenskapliga
omradet; exempelvis genom att tillhandahéalla expertkunskap och testa samt
visa upp ny teknologi for exempelvis sanering. Programmet tar ocksé fram
material rérande miljorelaterade olyckor som exempelvis faktablad, rutiner
och standarder. Rutinerna kan réra sa pass skilda saker som hanteringen av
kemikalier pa industrier eller hur sanering av oljespill ldngs kusterna ska
ske. Utbildning och traning for olika grupper, exempelvis urbefolkningen, &r
en annan verksamhet som man bedriver inom programmet.

Hantering av olyckor i Ontario

Emergency Management in Ontario (EMO) har av Ontarios regering fatt
ansvaret for provinsens hantering av program for olyckor. Det finns
lagstiftning som reglerar detta, exempelvis Emergency Plans Act.
Informationen i detta avsnitt kommer fran en skrift frdin EMO (EMO, 2002).
EMO bygger upp sin hantering av olyckor runt samma fyra steg som
Environmental Emergencies Program, se avsnitt 6.2.
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respond first
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Federal Provincial
Assistance Assistance

Figur 6.1, Tillhandahallande av resurser vid en olycka i Ontario, Kanada

Hanteringen av olyckor sker i forsta hand pé lokal niva, se figur 6.1, dir
Kanadas motsvarighet till vara svenska kommuner har ansvaret. Vanligtvis
sker en insats rutinméssigt med hjdlp av utryckande enheter som exempelvis
polis, rdddningstjdanst och ambulanssjukvard. Ansvarig for insatsen dr en
On-Scene Commander (OSC), vars roll liknar den svenska
rdddningsledarens. Om storre olyckor intraffar bildar den person som dr den
kanadensiska motsvarigheten till kommunalrad en grupp tillsammans med
lokala myndighetspersoner som sedan arbetar for att garantera en
kontrollerad och koordinerad insats.

Den tidigare nimnda lokala nivan (kommunen) samarbetar ofta med
angriansande geografiska omraden for fa tillgang till en reserv av resurser i
form av bland annat polis och brandkar. Det gir ocksa att fi extra utrustning
och resurser frain EMO, som dven bistar med rad och hjélp for att stodja den
lokala nivan 1 arbetet. EMO forser ocksé den lokala nivan med en person
som verkar som kontakt gentemot den provinsiella nivan.

Risker ska identifieras och hanteras av varje lokal nivé eftersom riskerna
skiljer sig at mellan olika geografiska omraden. Hanteringen av olyckor ar
indelad i tre nivaer dir varje lokal nivd minst maste na upp till den lagsta,
som bendmns Essential (nodvindig). Darefter forbattras verksamheten till
niva tva, som kallas Enhanced (forbittrad) sedan och dérefter till den tredje,
som kallas Comprehensive (heltdckande). Varje niva har ett tydligt uttalat
innehall, exempelvis ska den lokala nivan utveckla samarbete med
intilliggande geografiska omraden 1 det tredje och sista steget.

Essential , Lnhanced , Comprehensive
Program Program Program

Provinsiell hjilp av EMO gar att fa vid allvarligare olyckor, exempelvis
oversvamning eller utsldpp av giftiga kemikalier. EMO kan i sddana fall
overta kontrollen och koordinera den provinsiella hanteringen av olyckor.
EMO har jourservice for den lokala nivan. En annan uppgift EMO har 4r att
dagligen forse alla Ontarios departement (energi, milj6 etc.) med rapporter
over de olyckor som intrdffat under dagen.
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Hjalp fran federala instanser gér att fi om den provinsiella myndigheten,
som 1 Ontario 4&r EMO, bedomer att det behovs. Hittills har detta aldrig skett
1 Ontario och skulle f6rst kunna vara aktuellt om olyckan paverkar federal
lagstiftning, som exempelvis vid krigsolyckor.

Environmental Emergencies Program, Ontario
Region

Environmental Emergencies Program har ett regionalt kontor 1 provinsen
Ontario, som en av forfattarna besokt under sommaren 2004. Férutom att
arbeta med federalt framtagna projekt inom programmet arbetar de sju
anstéllda d&ven med regionala projekt inom Ontario. Personalen har olika
bakgrund med kompetens inom exempelvis kemi, milj6, GIS och
ekotoxikologi.

En viktig uppgift fér Environmental Emergencies Program i Ontario &r att
koordinera Regional Environmental Emergency Team (REET), som 4r en
grupp bestdende av manniskor frdn universiteten, urbefolkningen, industrin,
lokal, provinsiell och federal niva, med olika expertis och uppgifter i
hiandelse av en miljorelaterad olycka. Dessa regionala resurspersoner
kommer att kunna vara pa plats langt innan personalen fran Environmental
Emergencies eftersom de geografiska avstanden kan vara enorma. Just
tidsperspektivet dr viktigt for att en insats ska vara effektiv. I Ontario finns
REET i 18 olika omréden (Environment Canada).

REET fungerar som ett stod till den som &r ansvarig for hanteringen av
olyckan, se avsnitt 6.3, och kan ge rad om exempelvis:

e metoder for att spara utslapp

e saneringsmetoder

e prioriteringsordning mellan olika kemikalier, utslédpp och paverkade

omraden

e skydd av kustomrdden, speciellt kdnsliga sddana

e mdjlig paverkan pé flora och fauna

e viderdata (vind, vagor, stormar)

REET aktiveras vid stora spill av olja och andra farliga kemikalier som sker
1 ndrheten av Stora Sjoarna, anslutande kanaler, 6vriga kénsliga omrdden
samt om det bedoms att utsldppet kan komma att firdas ver landets
granser.

Personalen pa Environmental Emergencies har jour dygnet runt och
kontaktas nédr exempelvis REET bedomer att det behdvs. For denna
verksamhet har man en bil utrustad med material for att exempelvis ta
prover, se figur 6.2. Ofta racker det med att rad formedlas 6ver telefon.
Telefonrddgivning kan for den jouransvariga uppta flera timmar varje dag.
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For langre insatser har enheten en specialbyggd husvagn som kan anvéndas
som central for verksamheten.

Figur 6.2, Environmental Emergencies Program anvinder denna bil vid
utryckningar inom jourverksamheten. I bilen finns utrustning for exempelvis
provtagning. (foto: Cecilia Sandstrém)

Verktyg

Environmental Emercencies Program i Ontario arbetar med verktyg som ska
underlétta arbetet inom omradet. Sddana verktyg dr bland annat
beredskapsplaner och 6vningar, rapporteringssystem,
miljokénslighetskartor, planer for miljorelaterade olyckor, utvirderingar
efter storre olyckor och Gvningar, viaderprognoser, spridningsmodeller,
utsldppsbevakning, médtmetoder och saneringsmetoder.

Miljékénslighetskartor

Environmental Sensitivity Atlases (miljokénslighetskartor) tas fram av
Environmental Emergencies Program och kartorna finns bade i
pappersformat och digitalt. Materialet dr indelat 1 olika underregioner,
exempelvis finns det en som tdcker Lake Ontarios kanadensiska kust.

Syftet med kartorna &r att de ska kunna anvindas vid insatser mot utsléapp av
olja och andra farliga &mnen. Environment Canada menar att det &r viktigt
att alla aktorer inblandade i en insats har tillgang till samma material och pé
sa vis snabbt kan identifiera skyddsobjekt men dven hénvisa till samma
symboler etc.
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Kartorna innehéller information om omradens kénslighet, rangordnat for att
underlitta en eventuell prioritering av sanering och/eller skydd baserat pa
detta. Denna inbordes rangordning dr komplex och hiansyn har tagits till
bland annat kulturella och biologiska vérden. Kartorna visar ocksa
(Environment Canada, 1993):

e biologiska resurser som fisk, fagel och kustlevande daggdjur

e resurser som dr till nytta f6r ménniskor, exempelvis omraden som
anvénds for rekreation, vattenintag, fiske, nationalparker och dyner

¢ information som har betydelse vid insatser, exempelvis
kustegenskaper (sten, sandstrand) bemannade och obemannade
fyrar dér utrustning kan finnas och lampliga landstigningsstéllen for
batar eller helikoptrar

Genie Web

Genie (Georeference Environmental Network for Information Exchange)
Web ér ett program, framtaget av Environmental Emergencies Program,
som kan ses som en vidareutveckling av miljokéanslighetskartorna.
Programmet bestar av kartmaterial i olika lager. Pa kartorna kan man mérka
ut den information som finns i miljokénslighetskartorna (se ovan) men dven
annan anpassad information, exempelvis fabriker som hanterar farliga
kemikalier. Syftet med Genie Web é&r att underlétta samarbete mellan de
som &r involverade i en insats och koordinera gemensamma insatser och pa
sa vis bedriva effektiva insatser. Information i detta avsnitt har
huvudsakligen inforskaffats vid samtal med Paul Parete, Mapping Officer
pa Environmental Emergencies samt vid egna 6vningar i Genie Web.
Programmets hjélpmanual har anvénts for att hamta utforligare information.

Programmet 4r internetbaserat och alla parter kan l4gga till information, 1
form av exempelvis text eller grafisk data, som sedan blir tillgdnglig for
ovriga anvdndare. I programmet finns dven en databas 6ver kédnsliga
omraden med information om vilka skador som kan uppkomma och vilka
personer som ska kontaktas.

Arbetsgingen vid en olycka kan vara denna:

1 Identifiera plats for olyckan och mérk ut 1 Genie Web.

2 Skriv in utsldppsméngder, koncentrationer, vilka méngder
som kan komma att sldppas ut, hur 14ngt kemikalierna har
natt, m.m. i databasen.

3 Skaffa information om véder (prognoser och historik) for
utslappsplatsen.

4 Forutse hur situationen kommer att utvecklas och skapa en
modell som kan anvindas av dem som &r involverade 1

insatsen.
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5 Identifiera kinsliga omraden.
6 Bestdm i grupp vilka miljovarden som &r i fara och vilka
effekter skador kan fa.

Anvéndarna har mojlighet att 14gga till rapporter och annan information som
bedoms vara viktig. Det gér ocksd att vilja vilken information som ska vara

synlig, egentligen vilka lager av information som ska visas. Exempelvis kan
héckningsplatser vara ointressant under vissa tider pa dret. Det gar ocksé att

leta efter intrdffade olyckor av en viss typ.

I Genie Web finns ocksa mycket information om var anlédggningar med
kontinuerliga utsldpp till mark, luft och vatten finns samt var dtervinning
och slutférvaring dger rum. Denna information anvinds ofta for att
lokalisera kéllor till onormalt hoga halter av ndgon kemikalie. Mer
detaljerad information om anldggningarna, exempelvis kontaktpersoner och
telefonnummer, gir ocksa att lagga in. Anldggningar som hanterar farliga
kemikalier &r d&ven de inférda i Genie Web och presenteras pa liknande sétt
som de med kontinuerliga utsldpp till mark, luft och vatten. Méngder,
koncentrationer och sirskilda egenskaper hos kemikalierna fors in speciellt
for dessa typer av anldggningar.
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7. Forslag till hur miljorisker kan
integreras | kommunalt arbete
med olyckor

1 detta kapitel presenteras en strukturerad genomgang av forfattarnas rad och
anvisningar for hur miljorisker kan integreras i kommunalt arbete med savdil
riskhantering i forebyggande syfte som praktisk hantering av olyckor ndr de
faktiskt intrdiffar. Forslaget baseras pa forfattarnas observationer och slutsatser
utifran besdk, intervjuer och litteraturstudier. Dels dr den tinkt att uppmdrksamma
viktiga aktorer och aktiviteter i processen, eftersom det dr viktigt att de aktorer
som deltar i processen dr medvetna om detta och agerar ddrefter. Dels pocingteras
behovet av samverkan aktorerna emellan for att uppna ett fungerande
organisatoriskt ldrande i kommunen, nagot som dr en grundforutsdttning for en

effektiv riskhantering.

Kommunalt arbete med olyckor

Det talas idag mycket om sikerhetsarbete pa kommunal niva, vilket inte &r
sarskilt forvanande eftersom konsekvenserna av olyckor ofta drabbar
kommunerna hart och ansvaret for hanteringen av olyckor till stor del ligger
pa lokal niva i Sverige. Férutom en tryggare kommun 1 storsta allménhet
bidrar en effektiv riskhantering och ett palitligt skydd mot olyckor till
minskade kostnader for intréffade olyckor. Dessutom kan systematiskt
arbete med risk och sédkerhet bidra till att ge kommunen ett béttre
forhandlingsldage vid upphandling av forsidkringar, vilket &r en aktuell
problematik fér manga kommuner.

Samverkan och organisatoriskt larande

Aktorer pé flera nivder i kommunen &r inblandade 1
riskhanteringsprocessen, pa en kommunovergripande niva, pa
forvaltningsniva och dven de privata verksamheterna och medborgarna har
viktiga roller, se figur 7.1. Detta &r ett maste eftersom det behovs savél en
grovmaskig, overgripande bild av riskerna i kommunen som mer detaljerade
djupdykningar, sérskilt nir det géller analys av riskerna. Pa forvaltningsniva
finns det oftast tillracklig kunskap for att utféra analyser vars resultat ligger
néra verkligheten. Dessa analyser kan anvéndas som underlag for analyser
pa en overgripande niva dir hdansyn kan tas till interaktioner mellan olika
objekts riskbilder och de storsta riskerna i kommunen kan identifieras,
vérderas och storre beslut om eventuella riskreducerande atgérder kan fattas.

En avgorande forutsittning for en effektiv och tillforlitlig kommunal
hantering olyckor &r ett vél fungerande organisatoriskt larande, se avsnitt
3.3. Kommunens férméga och vilja att ldra sig av dels sina egna
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erfarenheter, dels andras erfarenheter, och att se till att kunskap om risker i
samband med olyckor inhdmtas och sprids mellan aktorer i kommunen ir av
mycket stor betydelse for hur vél dessa risker hanteras. Med tanke pa den
komplexa organisation som en kommun utgor, med ett stort antal namnder,
forvaltningar, experter, lekmén, foretag och enskilda individer 4r en larande
organisation en nddvéndighet.

For att aktorerna ska kunna utbyta information kravs kommunikation och
samverkan, nagra av grundforutsittningarna for organisatoriskt ldrande. En
annan grundforutséttning &r att det finns ett engagemang fran
kommunledningens sida. Graden av engagemang uppifran avgor hur vil det
langsiktiga arbetet lyckas eftersom ledningen har inflytande 6ver resurser,
mal samt virderingar och intresse inom organisationen. Exempelvis kan
kommunledningen visa sitt engagemang nér det giller sédkerhetsarbete och
riskhantering genom att anstilla en sikerhetssamordnare och ta initiativ till
en sdkerhetsgrupp. Ett effektivt sétt att hantera dessa viktiga aspekter &r att
bygga upp ett fungerande ledningssystem.

Beskrivningen i ovanstdende stycke omfattar i stort den formella
organisationen kring riskhanteringsprocessen, men i verkligheten utgors en
stor del av riskhanteringen av mer omedvetna, intuitiva bidrag. Riskerna i
samhdllet paverkas namligen till stor del av individers och organisationers
beslut och handlingar i vardagen, trots att dessa vildigt sdllan utfors med
fokus pa riskhantering. Ett exempel pa detta &r att foretag som hanterar stora
méngder kemikalier kan vélja olika transportmedel da kemikalierna ska
forflyttas och darmed paverka risken for miljoskador vid transporten.
Genom att vilja sékrare transportmedel, exempelvis tag, kan risken for
utslapp och ddrmed risken for miljoskada reduceras. De flesta foretag
baserar dock sina beslut huvudsakligen pa andra kriterier sdsom ekonomiska
faktorer och deras bidrag till den kommunala riskhanteringsprocessen dr inte
alltid medvetet.
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Kommunstyrelse

Sikerhetsgrupp/

samordnare
Milj6- och Réddnings- Stads- Teknisk Andra
hélsoskydd tjénst byggnad forsorjning forvaltningar

Privata verksamheter, medborgare m.m.

Figur 7.1, Schematisk bild over de kommunala aktorerna vid riskhantering.

For att gora individer och verksamheter medvetna om sin roll 1
riskhanteringsprocessen dr det av storsta vikt att det i kommunen finns
tillgang till a&tminstone en person som arbetar pa heltid med
riskhanteringsfragor. Detta har blivit successivt vanligare i svenska
kommuner, dir det numera ofta finns en “’sdkerhetssamordnare” eller
motsvarande. Denna person kan fungera som “’spindeln 1 nétet” nér det
giller sdkerhetsfragor i kommunen och bor vara en person som dr generalist
och har som uppgift att se till att alla aspekter tas upp i kommunens
riskhanteringsprocess. I mindre kommuner gér det att samarbeta med
grannkommuner for att {2 tillrdckligt med resurser for att ha en sérskild
sdkerhetssamordnare.

Det &r ocksa av storsta vikt att det finns forum for samarbete mellan olika
aktorer i kommunen nér det géller riskhantering och skydd mot olyckor,
eftersom detta exempelvis forbéttrar chanserna att utfora heltdckande
riskanalyser. Denna grupp kallas ofta sédkerhetsgrupp, se avsnitt 5.3.2, och
bestar av personer fran olika forvaltningar som tillsammans bidrar till den
overgripande riskhanteringen i kommunen. Genom att de traffas och
diskuterar kan dubbelarbete undvikas samtidigt som det blir mgjligt att
identifiera eventuella forbisedda arbetsuppgifter. Samverkan leder till en
resurseffektiv hantering och 6kade majligheter for aktorerna att pdverka
varandras arbete, sirskilt inom arbetsomraden dér ansvar och uppgifter
delas mellan flera. De kommunala sikerhetsgrupperna bor finnas i alla
kommuner eftersom det 4r ett oerhort enkelt sétt att samla och samordna
olika forvaltningars arbete med hantering av risker och olyckor. Beroende
pa de olika kommunernas resurser och behov kan méten férekomma olika
ofta och sdkerhetsgruppens storlek kan varieras. Kommuner med en sérskild
sdkerhetssamordnare har storre mojligheter att styra, paverka och granska
forvaltningarnas arbete inom omradet och darfor borde alla kommuner
fundera 6ver sina mojligheter till att instifta en sddan tjénst.
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Kommunens sikerhetsgrupp har andra uppgifter dn den sé kallade
krisberedskapsgruppen, vars arbetsuppgifter snarare ror kriser dn olyckor
och regleras 1 annan lagstiftning, nimligen 1 Lag (2002:833) om
extraordindira hindelser. Dessa tva ska inte forviaxlas men det kan innebdra
stora fordelar om grupperna genom samverkan exempelvis kan utnyttja
gemensamma informationsvégar, kontaktnét och erfarenheter.
Sakerhetsgruppen arbetar framst med sadana olyckor som intraffar
kontinuerligt och som ska hanteras utan att sirskilda resurser mobiliseras.
Den arbetar utifran ett fungerande samhélle medan krisberedskapsgruppens
arbete exempelvis syftar till att inventera vilka resurser i1 vart samhélle som
kan tas i ansprak under en sirskilt pafrestande kris, exempelvis fran skola,
kyrka och sjukvard. Arbetet med kriser och olyckor skiljer sig dédrfor
mycket.

De olika aktorerna i kommunen har olika roller i hanteringen av olyckor och
beroende pé vilken niva de tillhor har de olika medel for att interagera med
andra nivaer, se figur 7.2. For att kommunens organisatoriska ldrande ska
fungera dr det viktigt att dessa medel anvénds flitigt.
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Ge forslag pa 'y
mal och budget
inom omradet.

Kommunstyrelse

Ledning, engagemang,
styrning, ge ut riktlinjer och

policy
v (
\ Sédkerhetsgrupp/ Samordning, ge rdd och stdd,
Rappqrtera : 1 d bistd med sakkunskap, aktivt
statistik, rec{owsa Samordnare stddja forvaltningarna, erbjuda
tr?nder, utgora > utbildning, ge forslag pa mél
nétverk, komma —— och budget inom omradet,

med synpunkter

v sammanstdlla och f6lja upp
/ Forvaltningsniva skadestatistik, folja upp
effekterna av vidtagna atgirder,
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Figur 7.2, Inom kommunen finns flera nivaer av aktorer och denna figur visar hur

nivaerna kan paverka varandra. Figuren bygger delvis pa Niméus ( 2003).

Riskhantering och skydd mot olyckor

For att kunna gora en strukturerad genomgéng av rad och anvisningar {for
hur milj6risker kan integreras i kommunalt arbete med olyckor har en
metodik for hantering av olyckor tagits fram som en kombination av
metodiken for riskhantering, se avsnitt 3.2.2, och metodiken for skydd mot
olyckor, se avsnitt 3.1. En schematisk bild presenteras 1 figur 7.3.

De étgirder inom metodiken for skydd mot olyckor som ska genomforas
innan sjdlva olycksskeendet, ndmligen Forhindrande av olycka,
Skadebegrdnsning fore olyckan och Forberedelser for insats, ses hir som
riskreducerande dtgirder enligt metodiken for riskhantering. Alla
riskreducerande dtgirder i kommunen kan naturligtvis inte sammanfattas 1
dessa kategorier, men nir det géller just reduktion av olycksrisker dr detta
en bra indelning.
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Genom att begreppen riskhantering och skydd mot olyckor kombineras
inkluderas savél det forebyggande arbetet med riskhantering som den

praktiska hanteringen av olyckor nér de intraffar.

Riskhantering
A

- ™~

Riskanalys

) 4

4

Riskvardering

A4

l

Riskreduktion/kontroll

Genomforande av

Skydd mot
olyckor

v

atgirder:

v

A

\

e Sannolikhetsreducerande

1. Forhindra olycka

o Konsekvensreducerande
2. Skadebegrinsande
atgérder fore olycka

3. Forbereda insats

4. Genomfora insats

5. Atgirder efter insats

i)

Olycka

v

Tid

Figur 7.3, Schematisk bild av en metodik for hantering av olyckor som en

kombination av riskhantering (vertikalt) och skydd mot olyckor (horisontellt, 1-5).

Viktigt att notera &r de aterkopplingar som krévs for att olyckor ska kunna
hanteras pa ett bra sitt i kommunen. Dessa é&r illustrerade med pilar i
figuren. Vid ett vidl fungerande proaktivt riskhanteringsarbete kan forbattras
riskhanteringen hela tiden genom att nya aspekter uppmérksammas, trots att
inga faktiska tillbud hénder. Detta &r mycket viktigt for att olyckor ska
kunna forebyggas. En viktig aspekt som tillkommer nér riskhantering och
skydd mot olyckor kombineras dr aterféringen av erfarenheter efter olyckor
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till riskhanteringsprocessen. Detta skapar mojligheter till ytterligare
utveckling och effektivisering av riskhanteringsprocessen.

Den metodik som byggts upp hér ligger till grund for den genomgang av rad
och anvisningar for hur miljorisker ska integreras 1 det kommunala arbetet
med olyckor, som f6ljer i avsnitt 7.2.

Strukturerad genomgang av hur miljérisker
kan integreras i det kommunala arbetet med
olyckor

Miljorisker 1 samband med olyckor &r risker som har att gora med olyckor
och vars konsekvenser drabbar miljon, ndgot som givetvis inte utesluter att
konsekvenserna paverkar andra viarden dn miljon. Dessa risker kan forstas
inte hanteras separat i kommunen utan maste vara en av manga risktyper
som hanteras i den kommunala riskhanteringen. Syftet med den genomgang
som presenteras nedan &r att den ska kunna anvindas for att sdkerstilla att
miljorisker 1 samband med olyckor integreras i kommunernas praktiska
arbete med riskhantering och skydd mot olyckor. Om vissa risker inte
uppmérksammas i den kommunala riskhanteringsprocessen kan denna inte
genomforas pa ett effektivt sdtt. Detta kan resultera i en otillracklig kontroll
av riskerna i kommunen, vilket kan ge betydande konsekvenser.

Arbetet med miljorelaterade olyckor sker pa flera olika enheter och nivéer i
Sverige och det &r darfor litt att uppgifter inom omrédet "hamnar mellan
stolarna” och inte skots pa ett tillfredsstillande sitt. Ett sétt att undvika detta
ar att infora samordnande enheter som kan ansvara for exempelvis
granskning, uppfoljning och samordning. Saddana enheter kan vara en
kommundovergripande sékerhetsgrupp men ocksd pd hogre niva krévs
tydligare myndighetsroller. P4 liknade sétt som det behovs en
sdkerhetsgrupp pa den lokala nivdn bor det pa nationell niva finnas en
fungerande bildning som har som uppgift att se till att miljérelaterade
olyckor dels integreras 1 den ordinarie riskhanteringen och det uppbyggda
skyddet mot olyckor, dels dgnas sirskild uppméarksamhet exempelvis nér det
giller analys av trender samt behov av resurser fran regional och nationell
niva. En samverkansgrupp med medlemmar frdn SRV, Naturvéardsverket,
Kemikalieinspektionen m.fl. skulle kunna utgdra en sddan bildning.
Influenser skulle kunna himtas exempelvis fran Kanadas Environmental
Emergencies Program, se avsnitt 6.2.

Genomgangen som presenteras nedan dr tankt att dels uppmérksamma
viktiga aktorer och aktiviteter i processen, eftersom det &r viktigt att de
aktorer som deltar 1 processen dr medvetna om detta och agerar darefter.
Dels poédngteras behovet av samverkan aktérerna emellan for att uppna ett
fungerande organisatoriskt larande i kommunen, ndgot som dr en
grundforutsittning for en effektiv riskhantering. Detta blir sérskilt viktigt
nér risker som traditionellt fatt lite uppmarksamhet, sdsom miljorisker, ska
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integreras 1 arbetet. For detta krivs att det hos kommunen finns forméga och
vilja att foréndras.

Genomgéngen foljer den metodik for hantering av olycksrisker som
presenterades 1 avsnitt 7.1.2 och struktureras efter rubrikerna 1 figur 7.3,
nédmligen Riskanalys, Riskvdrdering, Riskreduktion/kontroll, Forhindra
olycka, Skadebegrinsande atgdrder fore olycka, Forbereda insats,
Genomfora insats, Atgdrder efter insats. Under varje rubrik ges forst en
allmén beskrivning och sedan en sammanstéllning av de viktigaste
aktorernas roller. Varje avsnitt avslutas med en kort sammanfattning. De
olika delarna &r tidnkta att kunna l4sas oberoende av varandra och dérfor
forekommer viss upprepning av viktiga aspekter.

De rad och anvisningar som tas upp baseras pa forfattarnas observationer
och slutsatser utifrdn besok, intervjuer och litteraturstudier under projektets
gang, darfor anges endast kéllhdanvisningar 1 enstaka fall. Nar det géller
miljoforvaltningens roll vid forberedelse, genomforande och atgérder efter
insatsen dr manga av resonemangen inspirerade av Vdgledning for bréinder
och utsldppsberedskap, en sammanstillning utgiven av Miljosamverkan
Vistra Gotaland (2002), samt Rutiner for miljokontorets handldggning av
olyckor i Helsingborg (Siebers, 2000).

Riskanalys

Riskanalyser, se figur 7.4, bestéar av identifiering av oonskade héndelser som
kan intrdffa i ett system samt en uppskattning av sannolikheten att hindelsen
ska ske och mojliga konsekvenser av hdandelsen, se avsnitt 3.2.2. Nar det
géller miljorisker i samband med olyckor handlar det om att identifiera och
bedoma mojliga olycksforlopp som kan ge miljokonsekvenser, att
identifiera och bedoma konsekvenser for miljon vid olyckor samt att
bedoma sannolikheten for dessa olyckor. I kommunen kan detta goras av
olika aktorer, dels strukturerat i medvetna riskanalyser, dels mer intuitivt i
beslut och handlingar i vardagen.
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Riskanalys

Riskvardering

Riskreduktion/
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1. Forhindra olycka 4. Genomfora
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2. Skadebegriansande 5. Atgiirder

atgérder fore olycka .
efter insats

3.Forbereda insats

Figur 7.4, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa riskanalys.

De kommunala myndigheterna bor dels utfora egna riskanalyser bl.a. vid
dndringar i kommunens plandokument och vid framtagandet av
handlingsprogram enligt Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, dels
stdlla krav pa verksamheter i kommunen att genomfora riskanalyser,
granska dessa och identifiera mojliga interaktioner mellan flera
verksamheters risker samt interdependens dem emellan. Krav pa
riskanalyser bor stéllas vid ansokningar om olika typer av tillstand, sdsom
miljofarlig verksambhet eller hantering av brandfarlig vara. Lika viktigt som
att kréva att riskanalyser genomfors dr att stdlla krav pa hur riskanalyserna
ska genomforas. Dels omfattning av analyserna, dels vilka metoder som
anvénds har stor betydelse for analysernas tillforlitlighet och for
mdjligheterna att sedan anvéinda dem som grund for myndigheternas analys
av kommunens 6vergripande riskbild.

I vissa fall finns idag lagkrav pa riskanalyser, sdsom vid dndring av
detaljplan, men mycket sillan 4r det angivet vad dessa riskanalyser ska
omfatta vilket 1dmnar stort utrymme f6r variation 1 utformningen av
riskanalyser. En riskanalys kan goras pa ménga sitt, t.ex. kan val av
metoder och systemavgrinsning ha stor paverkan pa det resultat som
analysen ger. Det dr darfor viktigt att man inom kommunen sitter upp krav
for vad en godkind riskanalys ska omfatta sa att riskanalyserna som
produceras faktiskt ger palitliga resultat. Det 4r mycket viktigt att man da
stdller krav pa att analyser dven ska behandla miljorisker. Dessa har
traditionellt varit mindre uppméarksammade &n risker fér manniskors liv och
egendom och tas dirfor ofta inte automatiskt med 1 dagens riskanalyser.

Det dr viktigt att &ven sma olyckor som intraffar ofta tas upp i riskanalyser
och inte bara stora olyckor som intraffar séllan. Det finns en tendens hos
méinniskor att Gverskatta risken hos stora lagfrekventa olyckor och
underskatta risken hos sma hogfrekventa olyckor, nagot som man pa
samhillsniva bor vara medveten om. Ménga smé olyckor kan ge minst lika
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stor negativ paverkan pa samhéllet som fa stora. Exempelvis kommer de
storsta sammanlagda utsldppen i Sverige av dioxiner fran brinder i
containrar, se avsnitt 2.2.1.

Det dr viktigt att tdnka pa att sjdlva arbetet med att identifiera och bedéma
risker ocksd dr en viktig del av riskanalysen. Verksamheter som genomfor
en systematisk riskanalys blir mer medvetna om risker i1 deras vardagliga
arbete och har dirmed mojlighet att arbeta pa ett sékrare sétt. P4 samma sétt
kan man fran kommunens hall pdverka kommuninvanarnas beteenden i
vardagen mot 6kad sékerhet genom att introducera fragor om risker.

Myndigheterna har en viktig roll nér det géller att ligga samman olika
enskilda riskkillor och se den totala riskbilden i kommunen. De enskilda
verksamheterna analyserar sin egen verksamhet, men kan inte se
interaktionerna mellan flera verksamheters riskbilder. Exempelvis kan ett
foretag som hanterar brandfarlig vara placeras bredvid ett féretag som
hanterar milj6farliga kemikalier utan att de enskilda foretagen ser risken
med detta. Har maste samhillet ingripa och se till att sidana situationer
uppmaérksammas.

Huvudaktérer vid riskanalys: Kommunstyrelse, sdkerhetssamordnare,
sdkerhetsgrupp, milj6forvaltning, raddningstjanst, stadsbyggnadskontor

Kommunstyrelsens roll vid riskanalys

Kommunstyrelsen har en viktig roll vid riskanalys eftersom den genom att
visa engagemang kan paverka hela kommunens instédllning och arbete nir
det giller dessa fragor. Om kommunstyrelsen visar ett engagemang for
miljon och ger 6vriga aktorer 1 kommunen forutsittningar for att jobba med
riskanalyser och i dessa uppméarksamma miljéaspekter 4r mycket vunnet.
Detta kan goras dels genom ett allmidnt engagemang fran kommunstyrelsens
sida, dels genom formulering av policy och mal och tilldelning av resurser
for sdkerhetsarbetet 1 kommunen. I de kommuner dér det inte finns en
sdkerhetssamordnare dr anstillning av en sddan ett annat mycket bra sitt for
kommunstyrelsen att visa sitt engagemang i dessa fragor. Dessutom kan
utbildning av kommunanstéllda och rekrytering av viktiga kompetenser till
kommunen vara viktiga atgérder for att forbéttra arbetet.

Sékerhetssamordnarens roll vid riskanalys

En sékerhetssamordnare ska leda arbetet med riskanalyser och exempelvis
se till att analyser gors over alla tdnkbara omraden, att interaktioner mellan
de risker som identifieras av savél forvaltningar som privata verksamheters
inte forbises, att de som utfor analyserna har kunskap om arbetsgingen, att
ett nagorlunda enhetligt synsétt anvdnds och att miljorisker uppmérksammas
dven av andra forvaltningar 4n milj6forvaltningen. Detta kan innebéra
arbete med utbildning 1 riskanalys for privata verksamheter och
forvaltningar, utférande av kommundvergripande riskanalyser m.m.
Sakerhetssamordnaren bor sirskilt leda arbetet med framtagande av
handlingsprogram for férebyggande arbete enligt Lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor. Riskanalyserna behover ocksa granskas, sammanstillas
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och presenteras for exempelvis kommunstyrelsen och i1 dessa uppgifter &r
det viktigt att sdkerhetssamordnaren &dven har ett miljoperspektiv.

For att sdkerhetssamordnaren ska kunna hantera all den information som
kravs for att utfora dessa uppgifter kan ett verktyg for insamling och
presentation, exempelvis SRV:s program Riskera, vara nodvéndigt.

Sékerhetsgruppens roll vid riskanalys

I sdkerhetsgruppen bor diskussioner foras om hur riskanalyser ska utformas,
vilka metoder som ir pélitliga, nir krav bor stéllas pa riskanalyser och andra
liknande fragor. Vissa riskanalyser kan ocksa utforas av sédkerhetsgruppen.

Miljéférvaltningens roll vid riskanalys

Miljoforvaltningens huvudsakliga roll 1 riskanalys-processen ér att hjilpa,
inspirera och stélla krav pé dels privata verksamheter, dels andra
forvaltningar, framst raddningstjénsten och stadsbyggnadskontoret, att
uppmérksamma miljorisker 1 sitt arbete. De bor dessutom folja upp och
kvalitetsgranska arbetet med miljorisker.

Miljoforvaltningen har stora mojligheter att stélla krav pé att privata foretag
analyserar de miljorisker som deras verksamhet medfor, bl.a. vid
ansokningar om tillstdnd for miljofarlig verksamhet. Det 4r da mycket
viktigt att man fran milj6forvaltningens sida stiller uttryckliga krav pa att
dven miljorisker i samband med olyckor utreds, exempelvis dr det hogst
relevant att stélla krav pa att foretaget redovisar mojliga
forbranningsprodukter som skulle kunna uppsté vid en olycksbrand i
verksamheten. Kanske kan tillstandsansokan skickas pé remiss till
rdddningstjénsten, sa att de far mojlighet att granska olycksperspektivet i
ansOkan. Vid tillsynsbesok bor sedan riskanalyserna foljas upp och ligga till
grund for diskussioner om miljoriskerna 1 verksamheten.

Nir det giller att paverka andra forvaltningar i kommunen kan detta goras
bl.a. genom diskussioner i en sidkerhetsgrupp och vid remissvar i olika
remissforfaranden. Exempelvis har miljéforvaltningen en mycket viktig roll
nir det giller samrad med stadsbyggnadskontoret i samband med dndringar
av detaljplaner. Miljoforvaltningen bor ocksa vara en viktig aktor vid
framtagandet av handlingsprogram for skydd mot olyckor enligt Lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor och dir se till att miljorisker far tillrdcklig
uppmérksamhet. Miljon anges som ett av tre skyddsvirden i samma lag och
bor behandlas dérefter.

For att storleken hos olika miljorisker ska kunna bedémas kravs metoder for
sannolikhets- och konsekvensbestimning, se avsnitt 3.2.2. Sannolikheter
eller frekvenser for olyckor med miljokonsekvenser dr nagot som framst kan
baseras pé erfarenheter och dérfor kréver att kunskap samlas och slutsatser
dras. Nar det géller hdndelser som intraffar sédllan kan det vara nodvéandigt
att inhdmta sddan kunskap fran andra hall for att fa ett tillrdckligt underlag
till bedomning. Miljokonsekvenserna av en héndelse kan naturligtvis vara
vildigt varierande beroende pa vad som hinder, var det hander och hur
omfattande héndelsen dr. [ manga fall méste bland annat berdkningar for
amnens spridning i luft, mark eller vatten utforas for att ge underlag till en
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bedomning av konsekvenser av olika olyckor, se avsnitt 5.4.
Berdkningsmetoderna som kan anvéndas till detta ar av olika kvalitet och
genom att paverka valet av berdkningsmetoder kan miljoforvaltningen
paverka riskanalyserna pa ett mycket konkret sitt. Miljoforvaltningen ér
formodligen den aktor 1 kommunen som é&r bast skaffad att bedoma
tillforlitligheten hos berdkningsmetoder nér det géller miljoeffekter.

Alla som arbetar pa milj6forvaltningen kan inte ha heltdckande kompetens
nér det giller miljorisker 1 samband med olyckor eftersom detta bara dr en
av ménga fragor som maéste hanteras 1 deras verksamhet. Utéver den interna
kompetensen dr det darfor viktigt att knyta externa kontakter nér det géller
kunskap inom detta omrade, speciellt sddana som kan tillkallas 1 ett skarpt
lage. Dock maste man pa forvaltningen ha tillgang till kunskap om
miljokonsekvenser av olyckor som kan intrdffa i kommunen, i tillracklig
omfattning for att ha en asikt om var skyddsatgirder kan behévas. Man ska
kunna bedoma vilka miljoméssiga riskkéllor och speciella skyddsobjekt som
finns 1 kommunen, se avsnitt 2.4. Vad dr miljomaéssigt extra viktigt att
skydda i kommunen och hur kénsliga 4r skyddsobjekten for olika typer av
paverkan?

Bristande resurser kan givetvis forsvara kunskapsinhdmtning och det &r
viktigt att bedoma kunskapens vikt 1 forhéllande till de resurser den kréver,
men detta dr ocksa en faktor som dr latt att skylla pa. Pahittighet kan ge lika
stor utdelning som resurser i manga fall, t.ex. kan det finnas personer inom
kommunen som har mycket anvindbar kunskap som inte utnyttjas.
Gymnasieldrare, anstdllda vid renhallningsforetag, forskare och andra kan
ha mycket nyttig kunskap som skulle kunna knytas till kommunen utan att
kosta alltfor mycket.

Réddningstjansterna samarbetar ofta 6ver kommungrénserna, vilket dr ndgot
som manga milj6forvaltningar borjat ta lirdom av. En 16sning som kan vara
mycket produktiv, och som borjat utvecklas pa flera hall i Sverige, ar att
skapa samarbetsorganisationer mellan milj6férvaltningar i flera kommuner.
Ett bra exempel pa detta dr Miljosamverkan Vistra Gétaland som ér ett
samarbete mellan Vistra Gotalandsregionen, léansstyrelsen,
kommunf6rbunden 1 ldnet och kommunernas miljokontor med syfte att
“effektivisera miljo- och hélsoskyddsarbetet i ldnet genom att ge stod bade
till myndighetsutdvning (tillsyn) och till de mer informativa och
uppmuntrande insatser som miljé- och hélsoskyddsarbetet ocksé bestér
av.”(Miljosamverkan Véstra Gotaland, 2004)

Réddningstjénstens roll vid riskanalys

Réddningstjansten far av tradition ofta ansvar for uppgifter som ror hela
kommunens arbete med risker, sarskilt om kommunen inte har en
sdkerhetssamordnare eller sékerhetsgrupp. Raddningstjénsten kan dock inte
ha kompetens att tdcka in alla aspekter av kommunens risker, vilket de
borde uppmirksamma och framfora till kommunledningen tillsammans med
krav pa inférandet av en sédkerhetssamordnare och sékerhetsgrupp dér
sadana saknas.
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Exempel pa kommunovergripande arbetsuppgifter som nu frimst hamnar pa
rdddningstjénstens bord dr framtagandet av de riskanalyser som ligger till
grund for kommunens handlingsprogram for forebyggande arbete enligt
Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. 1 detta arbete och dven vid andra
riskanalyser, méste miljon fa tillrackligt med utrymme och uppmairksamhet
oavsett vem som ansvarar for arbetet. Ett forsta steg &r att skyddsvéardet
”milj6” tydligt inkluderas 1 syftet med riskanalysen, men det dr ocksa viktigt
att de som utfor analyserna har kunskap och intresse.
Raddningstjanstledningens engagemang nir det giller dessa fragor har stor
betydelse for hur mycket uppmérksamhet miljon far, men dven attityderna
bland 6vriga anstillda vid raddningstjénsten inverkar pa processen. For att
ytterligare forbéttra sina analyser bor raddningstjénsten ta hjélp av andra
forvaltningar, exempelvis genom samarbete med milj6forvaltningen, samt
dven lata miljokunniga personer granska gjorda riskanalyser. Detta kan leda
till att de som arbetar med riskanalyser inom raddningstjdnsten far ny
kunskap samtidigt som analysernas kvalitet 6kar. Sddana samarbeten
overfor kunskap mellan forvaltningarna, se avsnitt 3.3.

Ett vilfungerande samarbete kan ocksa underlétta for raddningstjénsten i de
fall tillgdng behovs till mer kunskap for att kunna bedéma risker for miljon.
Underlag kan, forutom via direktkontakt med experter, ocksa fas fran olika
hjélpmedel, exempelvis databaser och dataprogram, som rdddningstjénsten
maste dra nytta av, sdrskilt ndr miljokunskaperna brister, se avsnitt 5.4. Da
berdkningsprogram anvénds &r det viktigt att personer med kunskap om
exempelvis de processer som ligger bakom berikningarna i ett program far
mojlighet att granska dem kritiskt. Berdkningsverktyg har ofta stora
begrinsningar och medfor accepterande av vissa antaganden, vilket
anvdndarna maste vara medvetna om for att felaktiga berdkningar ska kunna
undvikas. Ett exempel pa ett program som anvénds flitigt for berdkningar
vid kemikalieutslédpp pa raddningstjdnsterna i Sverige dr Kemspill, som
finns 1 RIB:en. Detta program ér i sjélva verket konstruerat som ett rent
ovningsverktyg och dr darfor inte tillforlitligt 1 skarpt lage. SRV har dock
uppmérksammat detta och programmet haller pa att arbetas om for att kunna
fungera ocksa under insats.

Raddningstjansten har ocksa en viktig roll nar det géller att uppmérksamma
miljorisker i samband med olyckor i olika remissforfaranden, exempelvis
vid den fysiska planeringen. Det 4r i de flesta kommuner naturligt att
rdddningstjénsten tar hénsyn till brandrisker, och till vis del &ven andra
olyckor, men generellt sett forbises miljoperspektivet pa dessa. Det skulle
vara mycket fruktbart med samarbete mellan rdddningstjénsten och
miljoforvaltningen nér det géller dessa typer av bedomningar. Kanske kan
remissen forst skickas till riddningstjénsten och sedan ges
miljoforvaltningen mojlighet att ge sitt remissvar med hénsyn till
rdddningstjdnstens bedomning, eller tvartom. Raddningstjdnsten har ocksa
mojlighet att se till att olycksrisker tas upp pa ett bra sétt i
miljokonsekvensbeskrivningar och vid tillstdndsbeslut.

Réddningstjinstens arbete pd olycksplatsen genomsyras av handlingskraft
och snabba beslut, eftersom det krivs snabbt agerande for att olyckan ska
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stoppas. Darfor far ofta informella och intuitiva bedomningar stor betydelse.
Dessa snabba lagesbedomningar &r en form av snabba riskanalyser som
utgar till stor del fran vilka hot och skyddsvérden personen i fraga har
kunskap, eller intresse, att identifiera. For att miljorisker ska
uppmédrksammas i detta lage krdvs sdrskilt att riddningsledaren har intresse,
kunskap och tillgang till ett bra beslutsunderlag nér det géller miljon.

Stadsbyggnadskontorets roll vid riskanalys

Stadsbyggnadskontoret arbetar med den fysiska planeringen i kommunen
och har dér ansvar for att identifiera risker i samhillet, speciellt vid
andringar 1 planer sdsom nyetablering av verksamhet. Pa
stadsbyggnadskontoret finns inte kompetens for att klara detta fullt ut pa
egen hand, utan remissforfarandet far stor betydelse, och nér det géller
miljorisker i samband med olyckor &r det viktigt att remisser skickas till
miljoforvaltningen och raddningstjdnsten. For att dessa fragor ska belysas
ordentligt kan det vara en poéng att forst skicka remissen till
rdddningstjdnsten och sedan ge miljoforvaltningen mojlighet att ge sitt
remissvar med hénsyn till raddningstjénstens bedomning, ell

Stadsbyggnadskontoret gor vid den fysiska planeringen bedomningar av
vilka nya anldggningar som ska avkrivas miljokonsekvensbeskrivningar och
detta beslut har stor paverkan pd kommunens riskanalysprocess nér det
géller miljon, eftersom det avgor huruvida anldggningens miljorisker
kommer att uppméirksammas eller inte.

Sammanfattning av milj6aspekter vid riskanalyser:

e Analyser av sannolikheter och konsekvenser (risker) gors medvetet
och omedvetet i en kommun och kommunen maste paverka bade
konsekvenserna och sannolikheterna for att uppna ett bra resultat.

e Identifiering av risker &r ett viktigt steg som blir avgérande for
resultatet, forbises risker sa kan inte en effektiv hantering av riskerna
uppnas.

e Kommunen kan stilla krav pa utforandet av riskanalyser i flera
sammanhang och det dr d& ocksa viktigt att krav stélls pa kvaliteten,
exempelvis pa metoder och inkluderande av skyddsvardet milj6.

e Myndigheter som fér tillgéng till enskilda verksamheters
riskanalyser ska skapa sig en overgripande bild dér interaktioner
uppmérksammas.

e En sdkerhetssamordnare bor leda arbetet med riskanalyser 1
kommuner samt styra arbetet med de handlingsprogram som regleras
1 Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

e Manga aktorer bor lata andra forvaltningar, exempelvis
miljoforvaltningen, granska gjorda riskanalyser, sérskilt om
uppdraget d&r kommunovergripande. Detta med uppgift att
kontrollera att alla aspekter behandlas pa ett tillfredsstdllande sétt.
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Réddningstjansten och miljoforvaltningen maste uppmérksamma
miljorisker i samband med olyckor vid bl.a. remissforfaranden och
tillsyn.

Réddningstjansten méste uppmuntra intresse och utbilda den egna
personalen om miljorisker 1 samband med olyckor.
Miljoforvaltningen méste hjélpa, inspirera och stilla krav pa privata
verksamheter och andra forvaltningar om miljoaspekter i deras
arbete.

Miljoforvaltningen maste kunna férmedla kunskap om
miljokonsekvenser av olyckor, dven brinder, som kan intrdffa i den
egna kommunen.

Miljoforvaltningar kan vinna mycket pa att samarbeta mer dver
kommungrinserna.

Problem med bristande resurser kan 16sas exempelvis genom
samverkan mellan forvaltningar och kommuner, men dven genom att
ta tillvara den kompetens som finns 1 den egna kommunen.
Kommunstyrelsen maste ge forutséttningar for 6vriga aktorer 1
kommunen att arbeta med sékerhetsfragor, formulera policy och
mal, tilldela resurser och visa engagemang pa andra sitt.
Sékerhetssamordnaren ska leda arbetet med riskanalyser genom att
se till att kunskap finns hos alla aktorer, géra kommundvergripande
analyser och rapportera arbetet till kommunstyrelsen.

I sdkerhetsgruppen ska diskussioner foras angéende riskanalysers

utformning.
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Riskvardering

Riskvardering, se figur 7.5, dr en form av 6vervédgning dér det avgors om en
risk kan accepteras eller inte. Anses risken vara acceptabel kan den bortses
fran men &r risken inte acceptabel utifran de kriterier som satts upp maste
atgéarder for riskreduktion utformas, se avsnitt 3.2.2.

Riskanalys

< Riskvérdering

e ———————

Riskreduktion/

kontroll

1. Forhindra olycka 4. Genomfora
2. Skadebegrinsande insats
atgarder fore olycka 5. Atgirder

efter insats
3 Forbereda insats

Figur 7.5, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa riskvirdering.

Riskvardering sker ofta pa en informell niva i kommunen. Risker accepteras
eller inte i olika situationer, ofta genom en intuitiv bedémning med grund i
individuella upplevelser av risk. Exempelvis handlar manga
tillstdndsans6kningar om etablering av verksamheter som kan tillfora risker
och huruvida dessa ska accepteras eller inte &r en form av riskvérdering.
Risker uppfattas olika beroende pa vem som vérderar dem. Den allménna
opinionen kan ocksa fa stor vikt i den intuitiva beddmningen nér denna
genomfors pa politisk nivd dér véljarnas asikter dr avgorande. Denna
intuitiva bedomning &r inte alltid tillrdckligt 6verensstimmande med
verkligheten for att ge palitliga resultat.

I Sverige finns inga allmént géllande normer for hur risker ska virderas. Det
ar darfor upp till uppdragsgivare eller beslutsfattare, exempelvis
fortroendevalda politiker i kommunen, att ta fram ndgon form av underlag
sa att det tydligt framgér vad vérdering av risk ska baseras pa och vilken
toleransnivd kommunen har nér det giller risker. Viktigt dr att det pa
kommunledningsniva stélls upp policy och mal for sdkerhetsarbetet dar
fradgor om vérdering tas upp.

Hiér ar det dven viktigt att tinka igenom situationer da miljorisker kan
komma att stéllas mot andra risker. Det uppstar inte alldeles sillan
situationer dédr miljoriskerna som tillférs kommunen av ett féretag som
bedriver miljofarlig verksamhet maste stdllas mot de positiva ekonomiska
effekter som etablering av ett féretag i kommunen kan bidra med. Det ar i
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en sadan situation viktigt att beslut som fattas &r vil grundade och
genomténkta. Miljoriskerna ska varken 6ver- eller underskattas, men de ska
uppmérksammas.

For att kunna vilja vilka risker som ska atgdrdas maste mojligheterna att
reducera sannolikheterna och konsekvenserna utredas samt ett
beslutsunderlag tas fram. Nyckelfaktorn har &r att beslutsunderlaget ska vara
tillrackligt omfattande och palitligt for att kunna ligga till grund for vettiga
beslut. Dessutom é&r det viktigt att det finns kriterier for beslutsfattande, dar
dven miljofaktorer uppmérksammas. Ofta kan det vara nddvindigt att titta
pa kostnader for atgirder och stilla dessa mot nyttan av en riskreduktion, i
en sé kallad kostnad-nytta-analys.

Huvudaktérer vid riskvérdering: Kommunstyrelse, sdkerhetssamordnare,
sdkerhetsgrupp, milj6forvaltning, raiddningstjanst, stadsbyggnadskontor

Kommunstyrelsens roll vid riskvérdering

Kommunstyrelsen bor ange ambitionsnivdn 1 kommunen nér det géller
sdkerhetsarbete, och dér ska miljorisker 1 samband med olyckor
uppméirksammas. Hur mycket &r vi beredda pé att satsa for att reducera
risker i var kommun och hur mycket &r det vért att fa en reducerad risk?
Dessa fragor kan dven utredas av sékerhetssamordnaren, men trots detta
kravs att kommunstyrelsen visar engagemang for miljoriskerna for att dessa
ska tas upp 1 arbetet.

Sédkerhetssamordnarens roll vid riskvérdering

Sakerhetssamordnaren bor arbeta sirskilt med fragor om prioritering mellan
olika risker och kostnad-nytta-analyser pa en dvergripande niva i
kommunen och sétta upp kriterier for beslutsfattande nér det géller dessa
fragor.

Sékerhetsgruppens roll vid riskvérdering

I sdkerhetsgruppen bor diskussioner foras angdende vilken riskniva som ar
lamplig i kommunen, hur stora risker kan man acceptera? Medlemmar fran
olika forvaltningar kan hér fora fram de fragor som sérskilt ror deras
verksamhet och milj6forvaltningens representant far hir naturligtvis vara
huvudaktor nér det géller miljorisker. Dessutom kan detta vara ett forum for
att diskutera aktuella tillstdndsansokningar for att gora en heltickande
virdering av de risker som kan uppstd i samband med den verksamhet som
tillstandet giller.
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Miljéférvaltningens roll vid riskvérdering

Miljoforvaltningen bor hjélpa kommunledningen med att sétta upp ndgon
form av kriterier for hur stor skada som 4r acceptabel pa olika skyddsvirda
objekt ndr det géller miljo. For att kunna gora detta maste man forst ha
funderat over vilka sirskilda miljoméssiga skyddsvirden som finns inom
kommunen och pa vilka sdtt dessa skulle kunna skadas. Det &r naturligtvis
svért att bedoma vilken skada som &r acceptabel, men trots detta &r det
viktigt att tinka i de banorna for att kunna arbeta pé ett produktivt sétt med
skydd mot olyckor. Atminstone bér man ha klart for sig vilka miljoskador
som absolut inte kan tillatas i kommunen.

Miljoforvaltningen gor en typ av riskvérdering nér tillstdnd ges for
miljofarlig verksamhet, de risker som verksamheten medfor anses da vara
acceptabla. I ménga fall stélls dock villkor eller krav pa riskreducerande
atgirder 1 beslutet. Exempelvis kan krav stéllas pa invallning av
kemikaliehanteringsplatser. Genom att 1ta riddningstjansten studera
inkomna ansokningar om tillstand kan olycksperspektivet belysas ytterligare
och beslutet att tillata eller inte tillata verksamheten kan da baseras pa ett
mer heltdckande underlag. Dessutom kan da dven krav pé atgarder for att
reducera riskerna for olyckor i allménhet integreras i tillstdindsbeslutet. Vid
tillsyn f6ljs dessa atgérder upp och dven nya krav kan stillas om
miljoforvaltningen anser att verksamheten bedrivs pa ett satt som medfor
alltfor stora risker for miljon.

Krav som stills pa verksamheter skall enligt Miljébalkens rimlighetsprincip
utformas med hénsyn till de kostnader som de ger upphov till. Detta géller
aven i risksammanhang dédr man talar om att riskvardering bor goras utifran
en kostnad-nytta-analys. For att avgora om risker dr acceptabla maste
kostnaden for att reducera riskerna stillas mot nyttan med riskreduktionen.
Finns det mgjlighet att utforma riskreducerande atgérder som ger mindre
kostnader och dndé ger tillrdcklig reduktion av riskerna &r det lampligt att
vélja dessa, men om inga sddana finns och riskerna &r oacceptabla ska de
naturligtvis dnda atgéardas. Hér har miljoforvaltningen en viktig roll i
kommunen som den myndighet som bor formulera nyttan av
riskreducerande atgarder riktade mot miljorisker.

Réaddningstjdanstens roll vid riskvérdering

Réddningstjansten behover i minga situationer, exempelvis vid insatser och
remissforfarande, vdardera risker och da &r det viktigt att &ven miljorisker
vérderas pa ett korrekt sitt. Detta dr svért utan egen kunskap, foljaktligen &r
det viktigt att personalen 4r insatt i miljofragor som ér, eller kan komma bli,
relevanta. Samarbetet med andra férvaltningar bidrar ocksa till att miljo
virderas mer korrekt eftersom personer med stérre kompetens pa omradet
far mojlighet att bidra med sin kunskap.

Réddningstjdnsten tar ofta beslut om atgérder som paverkar miljon,
exempelvis vid insatser och tillsyn, och méste da anvianda beslutsunderlag
som ger riktig information for just det specifika tillfallet. Allt
beslutsunderlag maste vardera miljo som skyddsvirde pa ett korrekt sitt.
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Stadsbyggnadskontorets roll vid riskviérdering

Aven stadsbyggnadskontoret, eller egentligen den tillhérande politiska
nidmnden, &r utfirdare av tillstdnd for etablering av verksamhet i
kommunen. Liksom milj6forvaltningen och rdddningstjdnsten gér man en
typ av riskvérdering i samband med tillstdndsbeslut, de risker som
verksamheten medf6r anses da vara acceptabla. Villkor eller krav kan dock
stdllas pa riskreducerande atgérder i beslutet. Genom att lata andra
forvaltningar studera inkomna ansékningar om tillstand kan milj6riskerna i
samband med olyckor nér det géller tillstindsansokan belysas ytterligare
och beslutet att tillata eller inte tillata verksamheten kan da baseras pa ett
mer heltickande underlag. Dessutom kan dé dven krav pa dtgirder for att
reducera miljoriskerna 1 samband med olyckor integreras 1 tillstdndsbeslutet.

Sammanfattning av miljéaspekter vid riskvérdering:

e Forvaltningar gor riskvarderingar 1 samband med tillstandsbeslut.

e Vid alla vérderingsbeslut maste hdnsyn tas till miljorisker.

e Samarbete mellan forvaltningarna kan ge en korrektare viardering av
miljorisker 1 samband med olyckor.

e Réddningstjdnsten maste skaffa egen kunskap och ha intresse av att
vérdera miljovirden korrekt, exempelvis genom utbildning.

e Miljoforvaltningen maste arbeta for att miljon far tillricklig
uppmérksamhet vid riskvérderingen samt stodja kommunstyrelsen
med underlag till viardering av miljon.

e Kommunstyrelse eller sékerhetssamordnare bor ange ambitionsnivan
for kommunens sidkerhetsarbete.

e Sikerhetssamordnaren bor sdrskilt se over prioriteringar mellan olika
risker i kommunen.

e [ sidkerhetsgruppen bor diskussioner foras angdende vilken riskniva
som &r lamplig i kommunen.
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Riskreduktion och kontroll

De risker som vid riskvérderingen ansetts vara oacceptabla ska atgirdas, se
figur 7.6, vilket innebér att riskreducerande atgérder ska genomfoéras och
foljas upp. De atgédrder som kan genomforas indelas i sannolikhets-
respektive konsekvensreducerande dtgérder, se avsnitt 3.2.2, och &r
dessutom strukturerade enligt metodiken ”’skydd mot olyckor”, se avsnitt
3.1.

Riskanalys

Riskvardering

Riskreduktion/
kontroll

1. Foérhindra Olkaa 4. Genomfora
insats
2. Skadebegriansande 5. Atgiirder

atgérder fore olycka .
efter insats

3 Forbereda insats

Figur 7.6, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa riskreduktion/kontroll.

De flesta riskreducerande atgérder dr av sddan natur att de bist utfors av de
enskilda verksamheter som ger upphov till riskerna. Nér det géller sddana
atgédrder kan kommunen paverka genom att dels stélla krav, dels underlitta
for verksamhetsutovare att vidta vissa atgirder genom exempelvis
ekonomiska incitament och utbildning.

Vidta sannolikhetsreducerande atgéirder: Forhindra olycka

Sannolikhetsreducerande atgérder &r riktade mot att minska sannolikheten
for att en olycka ska intréffa, alltsd handlar det har om férhindrande av
olyckor. Enligt metodiken ’skydd mot olyckor” samlas dessa atgédrder under
kategorin ’forhindra olycka”, se avsnitt 3.1.

Atgirder for att forhindra miljorelaterade olyckor, se figur 7.7, genomfors
effektivast av de enskilda verksamhetsutdvarna och de kommunala myndigheternas
roll dr déarfor framst att stdlla krav pé atgérder och att underlétta for
verksamhetsutdvarna att vidta atgérder med hjalp av utbildning och olika typer av
incitament.
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Riskanalys

Riskvardering

Riskreduktion/

kontr

1. Forhindra olycka 4. Genomfora
insats

2. Skadebegrinsande 5. Atgirder

atgérder fore olycka efter insats

3.Forbereda insats

Figur 7.7, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa atgdirder for att forhindra
olycka.

Forvaltningarna kan stélla krav pa atgérder for att forhindra olyckor i bl.a.
tillstdndsbeslut. Andra sétt att fa verksamheterna att vidta sadana atgiarder
kan exempelvis vara att utforma utbildningsmaterial, hjélpa till med mallar
och ge tips och rad i samband med upprittande av rutiner och instruktioner i
en verksambhet.

Tillsynen &r ett ypperligt verktyg for myndigheterna i arbetet med att
forhindra olyckor eftersom tillsynspersonalen kan uppmérksamma
forhallanden som kan ge upphov till olyckor i verksamheten och stélla krav
pa att dessa ska atgérdas. Utvecklingen gar mot allt storre flexibilitet och
behovsstyrning i tillsynen, sdrskilt pa rdddningstjanstomradet. Detta ger
storre utrymme for rationalisering i tillsynsorganisationen. Nagon typ av
samordning mellan tillsynsmyndigheterna hade kunnat gora stor skillnad
eftersom detta skulle kunna forbéttra bedomningar av olika verksamheters
behov av tillsyn och ddrmed ge kommunen storre kontroll 6ver
verksamheterna. Exempelvis skulle miljéinspektorer vid tillsyn enligt
Miljobalken mycket vdl kunna uppmirksamma vissa faktorer som
egentligen hor till raddningstjdnstens ansvarsomrade.

Huvudaktérer vid genomférande av atgérder for att férhindra olycka: SRV,
Kemikalieinspektionen, Léansstyrelse, miljoforvaltning, rdddningstjinst,
stadsbyggnadskontor

SRV:s roll vid genomférande av atgérder fér att férhindra olycka

SRV, i egenskap av central myndighet, bor analysera olyckstatistik over
exempelvis utslédpp och pa s vis identifiera arbetsomraden som bor
prioriteras, exempelvis verksamheter som gett upphov till ménga
miljorelaterade olyckor. Informationen kan anvéndas till att ta fram olika
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projekt med syfte att minska riskerna inom de identifierade
problemomradena.

Kemikalieinspektionens roll vid genomférande av atgérder for att férhindra
olycka

Kemikalieinspektionen har ett ansvar for att miljofarliga kemikalier hanteras
sakrare och inte i stora mingder i Sverige och de kan péverka foretagen
genom att visa pd alternativ, bade gillande kemikalier och metoder.

Lénsstyrelsens roll vid genomférande av atgérder for att forhindra olycka

Liansstyrelsen kan liksom miljoforvaltningen uppmérksamma brister 1
verksamheters olycksforebyggande arbete vid tillsynen enligt Miljébalken
och antingen sjédlva kriva forbattringar eller meddela raddningstjdnsten om
dessa brister sa att de kan vidta atgérder. Dessutom kan de hjilpa
rdddningstjdnsten att vilja vilka objekt som kan vara aktuella for tillsyn
enligt Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, t.ex. foretag som hanterar
stora méngder milj6farliga kemikalier och darfor kan utgora riskkéllor nér
det géller miljon. Dessutom bor olycksforhindrande dtgérder tas upp 1
handlingsprogrammen enligt Lag (1999:381) om atgdirder for att forebygga
och begrdnsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Miljéférvaltningens roll vid genomférande av atgérder for att forhindra olycka

Miljoforvaltningen kan i detta ssmmanhang agera for att uppméarksamma
brister i verksamheters olycksforebyggande arbete vid tillsynen enligt
Miljébalken och antingen sjdlva kriava forbéattringar eller meddela
rdddningstjansten om dessa brister sd att de kan vidta atgarder. Dessutom
bor miljoforvaltningen hjilpa raddningstjénsten att vélja vilka objekt som
kan vara aktuella for tillsyn, t.ex. foretag som hanterar stora méngder
miljofarliga kemikalier och darfor kan utgora riskkéllor nér det géller
miljon.

Ré&ddningstjénstens roll vid genomférande av atgérder for att férhindra
olycka

Raddningstjansten har en viktig roll nar det giller att se till att atgérder
vidtas som paverkar sannolikheten for olyckor generellt och detta leder
naturligtvis dven till farre olyckor med konsekvenser for miljon. Exempelvis
kan raddningstjidnsten paverka sannolikheten for miljorelaterade olyckor
genom utbildningssatsningar, konstruktiva remissvar och tillsynsbesok.

Réddningstjdnsten bor kunna erbjuda utbildning for miljoinspektorer for att
dessa 1 sin tillsyn ska kunna identifiera vissa olycksrisker och ddrmed kunna
fungera som en komplettering till raddningstjénstens tillsyn. Dessutom bor
utbildning 1 olycksforhindrande arbete erbjudas till privata verksamheter
och da ska dven miljorelaterade olyckor uppmérksammas.

Dessutom é&r det viktigt att raddningstjénsten i samband med
remissforfaranden och tillstindsansokningar uppmérksammar risker for
miljorelaterade olyckor och ger forslag pa olycksférhindrande atgérder som
kan anges som villkor i tillstindsbeslut. Sarskilt viktigt &r det att
rdddningstjénsten tar sin roll som remissinstans pé allvar nir det géller

95



tillstdndsansokningar om miljofarlig verksamhet som hanteras av
miljoforvaltningen.

Nir det giller tillsynen &r det viktigt att riddningstjénstens inspektorer
utbildas for att identifiera risker 1 verksamheter som kan ge upphov till
olyckor med konsekvenser fér miljon och att raddningstjénsten samarbetar
med exempelvis milj6forvaltningen for att avgora behovet av tillsyn pa
olika objekt. Speciellt i den nya Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor ges
utrymme for stor variation 1 antalet tillsynsbesok som gors 1 en viss
verksamhet och beslut om hur ofta en verksamhet ska besokas méste baseras
pa nagot. Har kan miljoforvaltningen ha viktiga synpunkter.

Stadsbyggnadskontorets roll vid genomférande av atgérder for att férhindra
olycka

Den fysiska planeringen har stor betydelse for 1 vilken utstrackning olyckor
kan forhindras. Exempelvis kan lokalisering av verksamhet bedémas med
beaktande av ras- och skredrisker, dirmed minskas sannolikheten for att en
olycka ska intriaffa. Stadsbyggnadskontoret har hér stort ansvar for att
uppmérksamma sédana risker vid tillstindsansékningar.

Sammanfattning av milj6aspekter vid atgérder for att férhindra olycka:

o Atgirder for att forhindra miljorelaterade olyckor genomfors
effektivast av de enskilda verksamhetsutovarna och det dr déarfor
viktigt att tillsynsmyndigheter sdsom raddningstjénst,
miljoforvaltning och lansstyrelse paverkar denna typ av dtaganden.

e Tillsynen ér ett ypperligt tillfélle att forhindra olyckor eftersom
tillsynspersonalen dels kan anvinda sin egen lagstiftning, dels
uppméirksamma andra tillsynsmyndigheter pa tveksamma
forhédllanden i1 verksamheten, exempelvis kan bristfillig hantering av
kemikalier paverkas med stod av flera lagstiftningar.

e [ den fysiska planeringen kan olika atgiarder som péverkar
sannolikheten for att en olycka, sirskilt med konsekvenser for
miljon, genomforas. Exempelvis lokalisering av verksamheter
paverkar detta.

e Flera aktorer pa regional och nationell niva har stort inflytande nér
det giller atgarder for att forhindra olyckor och dérfor maste
samverkan mellan dessa aktorer utvecklas. Sddana aktorer ar
Boverket, Kemikalieinspektionen, Rdddningsverket och
Arbetsmiljoverket.

Vidta konsekvensreducerande atgirder: skadebegrinsande atgirder
fore olycka

Med hjélp av skadebegrinsande dtgérder fore olyckan, se figur 7.8, kan
konsekvenserna nér olyckan vél intrdffar minskas. Nér det géller miljorisker
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handlar det hdr om att begrénsa miljopaverkan vid en eventuell olycka.
Dessa atgérder kan vara inriktade pé att begriansa spridningen vid ett
eventuellt utslapp av fororeningar, men kan dven fokusera pa att skydda
kénsliga skyddsviarden som kan ténkas bli utsatta for paverkan vid en
olycka. Detta kan man exempelvis gora genom att placera verksamhet pa ett
sdtt sa att konsekvenserna vid en eventuell olycka inte drabbar nigot sérskilt
skyddsvirt eller genom att uppfora hinder for spridning runt en mojlig
utslappskalla.

Riskanalys

Riskvardering

Riskreduktion/
kontroll /

1. Forhindra olycka 4. Genomfora
insats
< 2. Skadebegransande 5. Atgarder
atgarder fore olycka efter insafs

3.Forbereda insats

Figur 7.8, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa skadebegrdnsande dtgdrder
fore olycka.

Myndigheternas roll &r till stor del att utfirda instruktioner, villkor for
tillstdnd for miljofarlig verksamhet och liknande, men dven att se till att
dessa efterlevs genom tillsyn.

Huvudaktérer vid genomférande av skadebegrdnsande atgérder fére olycka:
Léansstyrelse, miljoforvaltning, raddningstjédnst, stadsbyggnadskontor

Lénsstyrelsens roll vid genomférande av skadebegrédnsande atgérder fére
olycka

Linsstyrelsens viktigaste roller nir det géller skadebegransning &r att
behandla ans6kningar om miljofarlig verksamhet pa ett bra sétt samt att
arbeta aktivt med olycksperspektiv under tillsynen. I tillstdndsprocessen
samt vid tillsyn kan krav stillas pa atgiarder for att minska konsekvenserna
vid en eventuell olycka, exempelvis invallning av platser dér kemikalier
hanteras. Om den egna lagstiftningen inte ger utrymme for en viss
forbattring &r det viktigt att den som utfor tillsynen kontaktar andra
tillsynsmyndigheter, vars lagstiftning kanske ger dem andra mojligheter.
Krav kan stéllas pd exempelvis hog kvalitet pa de 1 Lag (1999:381) om
atgdrder for att forebygga och begrdnsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor reglerade sdkerhetsrapporterna.
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Miljéférvaltningens roll vid genomférande av skadebegrdnsande atgérder
fére olycka

Miljoforvaltningens viktigaste roller nér det géller skadebegransning ér att
skota ansokningar om miljofarlig verksamhet pa ett bra sétt samt att arbeta
aktivt med olycksperspektiv under tillsynen. I tillstindsprocessen samt vid
tillsyn kan krav stillas pa atgérder for att minska konsekvenserna vid en
eventuell olycka, exempelvis invallning av platser dir kemikalier hanteras.
Aven for miljoforvaltningen giller att om den egna lagstiftningen inte ger
utrymme for en viss forbattring dr kan andra tillsynsmyndigheter kontaktas,
vars lagstiftning kanske ger dem andra méjligheter. Exempelvis har dven
rdddningstjdnsten och lansstyrelsen viktiga tillsynsroller.

Miljoforvaltningen skulle dessutom kunna hjélpa till att utbilda
rdddningstjdnstens tillsynspersonal sa att dessa kan identifiera miljofaktorer
1 samband med tillsyn och ddrmed kunna fungera som en komplettering till
miljoforvaltningens egen tillsyn. Dessutom bor utbildning erbjudas till
privata verksamheter och da ska dven miljokonsekvenser av olyckor och
forebyggande atgérder for att begrinsa dessa uppmirksammas.

Réaddningstjdnstens roll vid genomférande av skadebegrdnsande atgérder
fére olycka

Atgiirder som minskar paverkan pi miljon genomfors effektivast av
verksamhetsutdvarna sjilva och raddningstjénstens roll dr darfor att
stimulera denna typ av individuella d&taganden. Krav kan stéllas 1
tillstdndsbeslut och vid tillsynsbesoken pa exempelvis séker forvaring av
miljofarliga kemikalier. I de fall d& krav pa vissa atgédrder som skulle
behova vidtas inte kan stéllas enligt den egna lagstiftningen bor man
kontakta andra tillsynsmyndigheter, sdsom milj6foérvaltning, 14nsstyrelse
och arbetsmiljoinspektorer.

Sammanfattning av miljéaspekter vid skadebegrdnsande atgérder fére
olycka:

e Skadebegransande atgérder fore olyckan dr inriktade pa att i ett
forebyggande skede begrinsa miljopaverkan vid en eventuell olycka.
Dessa atgérder kan vara inriktade pa att begrinsa spridningen eller
skydda det som finns pa den plats dér en olycka kan intréffa.

¢ Riddningstjdnsten, miljoférvaltningen och lansstyrelsen maste i
tillstandsbeslut, remisser och vid tillsyn uppmérksamma och stélla
krav pd atgérder som minskar miljopaverkan vid en eventuell
olycka.

e Flera tillsynsmyndigheter kan samverka for att & foretagen att
genomfora skadebegransande atgarder.

e Liénsstyrelsen kan genom att tillse att sdkerhetsrapporterna i Lag
(1999:381) om atgdirder for att forebygga och begrdnsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor haller hog kvalitet, forbéttra foretagens
mojligheter att begransa skador pd miljon.
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Vidta konsekvensreducerande atgéirder: Forbereda insats

For att kunna genomfora insatser vid en eventuell olycka pa ett bra sitt, och
diarmed reducera konsekvenserna av olyckan, krédvs att aktérer som kan bli
inblandade i insatserna arbetar aktivt med forberedelser, se figur 7.9.

Riskanalys

Riskvérdering

Riskreduktion/
kontroll

1. Férhindra olycka

4. Genomfora

insats
5. Atgirder
efter insats

2. Skadebegriansand
atgdrder fore olycka

3.Forbereda insats

\/

Figur 7.9, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa forberedelse av insats.

Situationen vid en olycka &r alltid unik och det &r dérfor svart att i detalj
planera hur raddningsinsatsen ska utforas. Det r trots detta viktigt att gora
upp planer for hur sjilva olycksskedet ska hanteras, inte bara for att
planerna ska finnas i insatsogonblicket utan lika mycket for att
planeringsarbetet dr en nyttig process for att vicka fragor om hur en olycka
ska hanteras. Dir finns ocksd mdjligheten att uppmérksamma olika
insatsmetoders anvindbarhet i olika situationer och deras paverkan pa olika
skyddsvérden vid insatserna.

Vilka insatsmetoder som anvinds vid en olycka kan ha betydelse for
olyckans miljopaverkan, exempelvis kan mangden vatten som anvénds vid
slackningen ha stor inverkan pé hur stora miljoeffekterna pa mark och
vatten blir vid en brand. I princip &r det sa att ju mer vatten som anvénds,
desto storre dr sannolikheten att negativa miljoeffekter uppstar. Dessutom
kan det i vissa fall vara miljomaéssigt béttre att lata bli att sldcka brénder som
ar sa langt gangna att objektet som brinner dnda inte gér att rdidda. Detta
eftersom forbrédnningen blir mindre fullstdndig under sldckningen, med
storre bildning av farliga forbranningsprodukter som f6ljd. Dessa aspekter
ar viktiga att ta hdnsyn till vid insatsplanering.

Insatsplanering &r traditionellt ett arbetsomrade som ligger pa

rdddningstjdnstens bord. Detta &r naturligt eftersom de &r huvudaktoérerna 1
sjdlva olycksskedet, men det har visat sig att &ven andra aktorer &r viktiga i
akutskedet. For att arbetet 1 akutskedet ska kunna bedrivas sa effektivt och
friktionsfritt som mojligt dr det viktigt att fler aktdrer 4n rdddningstjdnsten
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deltar i planeringsprocessen. Bland annat milj6forvaltning och teknisk
forvaltning har ofta mycket att tillfora i planeringsprocessen, eftersom de
bidrar med sitt perspektiv och uppmérksammar viktiga problem. Om
miljofaktorer inte uppmérksammas i planeringsskedet dr det mycket
osannolikt att de fir sdrskilt stor uppmirksamhet 1 akutskedet.

Det &r viktigt att man 1 forberedelseskedet faststéller olika aktorers roller vid
en eventuell insats, ansvarsfordelningen maste vara faststilld. Ett problem
som maste hanteras &r att olyckor inte alltid intrdffar under kontorstid och
att miljoforvaltningen traditionellt arbetar endast kontorstid. Det &r viktigt
att det finns nagon form av beredskap f6r olyckshiandelser &ven hos
miljoforvaltningen, s att riddningstjdnsten kan fi stod 1 sitt arbete pa
olycksplatsen dven utanfor kontorstid. Viktigt dr ocksa att sétta upp
bedomningskriterier for nér insatsen anses ga dver 1 en dterstéllande-fas
eftersom det i samband med denna 6vergang dven sker ett ansvarsskifte for
saneringen, fran rdddningstjanst till miljoforvaltning.

For att kunna utfora insatsen pa ett effektivt sétt kréavs dven att involverade
aktorer genomfér gemensamma Gvningar. Aven detta dr en del i arbetet med
att faststdlla roller och ansvar, sé att planerna blir praktik. Dessutom kan
ovningar bidra till att anstéllda pa miljoférvaltningen blir mer vana vid att
arbeta pa en olycksplats, vilket d4r nagot som de mdéter relativt sédllan 1 sin
vardag.

Det dr ocksa relevant att i forberedelserna underséka den kompetens och de
resurser som finns i kommunen eller som man har tillgang till utanfor
kommunen f6r att bedoma om det eventuellt finns behov av att komplettera
dessa. Exempelvis kan det vara fruktbart f6r kommuner med sma resurser,
och férmodligen ocksd mindre behov, att samarbeta med grannkommunerna
for att dela kompetenser eller materiel.

Huvudaktérer vid férberedelse av insats: Regionala och nationella
myndigheter, restvdrdesledare, miljoforvaltning, raddningstjénst, teknisk
forvaltning

Regionala och nationella myndigheters roll vid férberedelse av insats

Vid miljorelaterade olyckor som krdver mer resurser dn vad som ar mojligt
och lampligt att ha pé lokal niva maste regionala eller nationella
myndigheter ta ansvar for att detta 16ses, 1 forvig, pa hogre niva. Idag finns
det en viss regional resursbas for kemikalieolyckor som kan spela en viktig
roll vid en miljorelaterad olycka, och darfér méste de forbereda sig for att
deltaga i insatser dir stor hdnsyn maste tas till miljon. Kembefilen,
atminstone inom Kemikalieberedskap Syd, &r brandingenjorer eller
brandmistare och kan dérfor inte forvintas ha detaljerad kunskap om
miljokonsekvenser, utan maste sirskilt forberedas for insatser vid
miljorelaterade olyckor. Exempelvis méaste kunskap inférskaffas om
kemikaliers miljoeffekter.

I ett storre geografiskt omrade kan vissa resurser behova lokaliseras centralt,
exempelvis personer med specialkunskaper samt avancerad mét- och
provtagningsutrustning. En nationell samverkansgrupp med representanter
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frdn exempelvis SRV, Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen bor se
over kommunernas mojligheter att hantera alla olika typer av
miljorelaterade olyckor som kan uppkomma. En mgjlig 16sning &r att fran
nationellt eller regionalt hall erbjuda ndgon form av jour med resurser, i
form av utrustning och personal, fér miljorelaterade olyckor.

Restvédrdesledarnas roll vid forberedelse av insats

I Sverige finns det endast 8 miljorestvédrdesledare och sjadlvklart bor det
finnas fler. Eftersom restvdrdesledarna har mojlighet att paverka
rdddningsledaren maste de dels 6va med andra involverade aktorer, dels fa
kunskap om potentiella konfliktsituationer mellan olika skyddsvérden
(egendom och miljo).

Miljéférvaltningens roll vid férberedelse av insats

Miljoforvaltningens roll dr att vara beredd och veta hur man ska agera vid
en eventuell olycka samt att se till att miljon beaktas dven av andra aktorer i
insatsplaneringen, sirskilt géller detta raddningstjénsten. For att kunna vara
beredd maste man undersoka vilken roll man faktiskt har i det akuta
olycksskedet och detta bor goras 1 samrad med de andra aktorer som dr
involverade i insatsen sa att samsyn om detta sékert rdder. Kontakter bor
knytas med bland annat rdddningstjénst, teknisk foérvaltning, ldnsstyrelse,
Vigverket, forsdkringsbolagen och deras restvédrdesledare, saneringsforetag
m.fl.

Det &r viktigt att veta vilka ansvarsomraden man har, 1 vissa fall kan dven
avtal med andra aktorer behovas for att sékerstélla ansvarsfordelningen. I
detta sammanhang &r det viktigt att d&ven tydliggora gransen mellan
rdddningstjénst och sanering, eftersom denna i princip innebér gransen
mellan rdddningstjdnstens och milj6forvaltningens myndighetsansvar.
Nodvéndigt for att kunna agera pa ett bra sétt vid en eventuell olycka ar
ocksa att miljoforvaltningen samtranar med andra aktorer. Detta har manga
fordelar, samarbetet forbattras, miljoforvaltningen far stérre vana vid att
fatta snabba beslut vilket dr ett maste pa en olycksplats och
miljoforvaltningen kan se till att miljofaktorer uppmérksammas i
dvningarna.

Det &r viktigt att 1 forvdg sammanstélla planer dér dels rutiner, dels resurser
och kontakter finns tillgéngliga. Sarskilt viktigt &r sjdlva planeringsarbetet
eftersom det dr i denna process idéer och samarbeten kan uppsta,
olyckstillfillen &r sd unika att skrivna rutiner faktiskt sillan kan appliceras
direkt. Det dr dock hogst relevant att ha listor med viktiga telefonnummer,
resurser sdsom materiel, saneringsforetag, laboratorier, lastbilar och viktiga
saker att tdnka pa och ha med sig till olycksplatsen. Viktigt &r att alla
uppgifter, speciellt telefonnummer hélls uppdaterade. Dessutom bor den
information om kemikaliers egenskaper och organismers kinslighet som
kan vara nodvindig vid en olycka struktureras och vara vil kdnd av de
anstédllda vid milj6forvaltningen. Viktigt dr dven att bedoma om den
information man har tillgang till pd arbetsplatsen ar tillracklig eller om det
krévs att man antingen inforskaffar mer information eller ser till att knyta
kontakter dér informationen finns, vid behov. Det kan dven vara lampligt att
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ordna nagon typ av utryckningsviska, med bland annat
provtagningsmaterial, som finns beredd nir nadgot hénder.

Miljoforvaltningen maste ha ett bra system for hur man ska hantera olyckor
som intraffar utanfér normal kontorstid. Traditionellt arbetar man pé
miljoforvaltningen endast under kontorstid, men eftersom en olycka kan
intréffa oavsett tidpunkt maste det finnas nagon form av jour-beredskap som
kan trdda in ndr som helst pa dygnet. Fa miljoforvaltningar har idag riktig
jourberedskap, utan istdllet finns en telefonlista med personer som
raddningstjdnsten kan kontakta om nagot intraffar. Detta &r ett steg pa vag,
men inte fullt tillfredsstillande. Dels &r personerna pa listan inte alltid
antriffbara, dels kan rdddningsledaren dra sig for att ringa en person som
inte har nagon egentlig beredskap utan bara kan ténka sig att stdlla upp. For
kommuner med sma resurser kan nagon form av samarbete over
kommungrinserna vara nddvéndig for att skapa en fungerande
beredskapsorganisation.

I sma kommuner bestar miljoforvaltningens personal av endast ett fatal
personer, ofta med vitt skilda kompetenser. Det &r inte troligt att dar kan
finnas all den kompetens som kan behovas vid en stor olycka, sérskilt inte
utanfor kontorstid. Dock bor grundldggande kompetens inskaffas inom
omraden dir det finns brister, atminstone sa langt att man har mojlighet att
ungefdrligen sétta sig in 1 de scenarier man kan stéllas infor i kommunen.
Kontaktnét bor dven byggas upp for att kunskap pa hogre niva ska kunna
inhdmtas vid behov. Universitet, foretag och andra institutioner i samhillet
kan vara viktiga kunskapskéllor, men dven miljoforvaltningar 1
grannkommuner kan ha kunskaper och erfarenheter som kan vara mycket
anvéndbara for den egna kommunen. Milj6forvaltningen bor vara ett stod
for raddningstjénsten 1 deras insatsplanering, t.ex. bor diskussioner foras om
rdddningsinsatser 1 miljoskyddade omraden av olika slag.

Réddningstjénstens roll vid férberedelse av insats

Réddningstjansten dr den aktor som har det huvudsakliga ansvaret nér det
géller forberedelse av insats och maste givetvis ocksa ta hdnsyn till miljon 1
denna planering. Hjélp kan behovas, dels fran kunniga personer pa andra
forvaltningar, dels fran olika underlag som exempelvis de hjdalpmedel som
niamns 1 avsnitt 5.4 och fran erfarenheter fran andra insatser, se avsnitt 7.2.5.
Sjélvklart méste vanan att anvénda hjalpmedlen redan finnas dér vid en
insats och dérfor kravs forberedande 6vningar, exempelvis ska personalen
vara familjar med geologiska kartor, miljokénslighetskartor och annat.
Diskussioner bor foras med miljoforvaltningen angéende raddningsinsatser i
miljoskyddade omriden.

Vid forberedelse av insatser maste rdddningstjansten bygga upp
samverkansformer, med andra forvaltningar, som kan behdvas under insats.
Dokument i form av checklistor, eller liknande, bor tas fram sa att
fordelning av arbetsuppgifter och roller férvaltningarna emellan dr
klargjord. Sddan dokumentation behover ocksa finnas over rutiner vid
kontaktande av varandra.
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Aktorer som kan bli involverade maste ocksé ova tillsammans for att
samarbetet ska fungera verhuvudtaget nér en insats vil ska genomforas.
Ovningar kan exempelvis ordnas i form av halvdagar med ett olyckscenario
som utvecklas efter hand. Denna typ av 6vningar har stora fordelar eftersom
det gar att pausa, ga tillbaka och gora om olika delar av insatsen. Dessutom
tas begrinsade resurser i ansprak. Ovningar i full skala fyller ocksé de ett
viktigt syfte men det &r viktigt att sddana ar vélplanerade for att de ska vara
effektiva och givande. Ovningar kan ocksa goras ute pa foretagen av flera
olika forvaltningar. Hér involveras ocksa foretagen och det finns mojlighet
att uppticka forhallanden som annars inte hade uppmérksammats.
Foretagens egen beredskap trdnas ocksa vid dessa dvningar.
Réddningstjidnstens egna 6vningar bor granskas av exempelvis
miljoforvaltningen dels for att miljéaspekter pa de redan forekommande
ovningarna ska uppmirksammas, dels for att det bor finnas 6vningar som tar
upp vanligt férekommande miljorelaterade olyckor.

Det kan vara effektivt att i planeringen av insatserna identifiera mojliga
miljorelaterade olyckor som kan komma att behdva ta mer resurser i ansprak
an de som finns lokalt. For sddana héndelser dar de lokala aktorernas
formaga att hantera inte &r tillrdckliga bor insatser planeras, och
genomforas, centralt. Hindelser som detta giller for har oftast 1ag
sannolikhet men stora konsekvenser. Detta &r ett effektivt sétt att garantera
att resurserna &r tillrackliga dven nir miljo hotas. Genom att hantera den
stora majoriteten av miljorelaterade olyckor pé lokal nivd samtidigt som det
finns resurser att fa fran centralt hall blir anvdndandet av resurserna
effektivare.

Raddningstjansten saknar 6verlag information om kemikalier i de objekt
som de sjdlva inte bedriver tillsyn 6ver och detta kan 1 vérsta fall ge upphov
till en situation dar raddningstjdnsten aker pa insats utan kunskap om vilka
kemikalier som finns pé plats samtidigt som milj6férvaltningen har varit pa
tillsynsbesok pa samma objekt och sitter inne med viktig information. Detta
har intréffat ("Ren slump”, 2004) och kan undvikas genom att de olika
tillsynsmyndigheterna samarbetar och delar information sig emellan. I detta
sammanhang bor ndmnas att det ocksa finns verksamheter som inte finns i
ndgra register, beroende pd att de inte 4r tillstdndspliktiga.
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Tekniska férvaltningens roll vid férberedelse av insats

Den tekniska forvaltningen har en viktig roll 1 forberedelsen av insatsen
eftersom den &r en av aktorerna vid insatser. Darfor bor tekniska
forvaltningen delta 1 6vningar och framtagandet av planer for insatser.
Speciellt bor tekniska forvaltningen hir uppméarksamma hur skador,
orsakade av olyckor, pa den tekniska férsorjningen i kommunen kan
paverka miljon. Detta géller exempelvis avloppsreningen.

Sammanfattning av miljéaspekter vid férberedelser av insats:

e Hur insatser genomfors har stor betydelse f6r hur stora
miljokonsekvenser en olycka far.

e Vid planering av insatser ska olika insatsmetoders anvindbarhet i
olika situationer och deras paverkan pa olika skyddsvérden vid
insatserna uppmarksammas.

e Réddningstjinsten ska planera for samarbete med andra
forvaltningar under insats. Ansvarsfordelning och dvningar &r
viktiga delar av de gemensamma forberedelserna.

e Milj6forvaltningen maste ha beredskap for olyckor dygnet runt.

e Samverkan, bade mellan forvaltningar och 6ver kommungranserna,
minskar resursproblem.

e Miljoforvaltningen kan hjilpa raddningstjdnsten med att dels ta fram
ovningar for miljorelaterade olyckor, dels forbittra miljohédnsynen
vid de redan existerande 6vningarna.

e Information bor delas mellan tillsynsmyndigheterna for att
rdddningstjénsten, vid en insats, ska ha tillgang till sa utforlig
information som mdjligt om forekomsten av olika kemikalier i en
verksambhet.

e En nationell samverkansgrupp bor arbeta med att det i ett storre
geografiskt omrdde kan behova lokaliseras resurser centralt,
exempelvis personer med specialkunskaper samt avancerad mit- och

provtagningsutrustning.

Genomfora insats

Da en olycka intréffar sétts all planering pa prov, och det géller att tinka
snabbt och gora ritt, se figur 7.10. Nar olyckan vil upptackts ska
olycksforloppet stoppas sa snabbt som mojligt och med sa liten skada pa
omgivningen som mojligt. Denna situation dr vardagsmat for
rdddningstjdnsten, men kan kénnas ovan for andra kommunala foérvaltningar
som normalt sett har ett langre tidsperspektiv 1 sina ageranden. Speciellt
giller detta for miljoforvaltningen som spelar en viktig roll i akutskedet,
men som &ndé relativt sillan stélls infor sddana situationer.
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Riskanalys

Riskvardering

Riskreduktion/
kontroll

1. Forhindra olycka 4. Genomfora
insats >

5. Atgirder

3.Forbereda insats efter insats

2. Skadebegransande
atgdrder fore olycka

Figur 7.10, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa genomférande av insats.

Vid bedrivandet av insats &dr det viktigt att allt som kommit fram, géllande
miljorisker i samband med olyckor, vid de tidigare stegen i strukturen
fungerar 1 s kallat skarpt lage. Exempelvis har riskanalyser identifierat
risker inom en viss industri, insatser har planerats och personal har utbildats
med syfte att minska konsekvenserna. Allt detta och mycket mer ska nu
anvindas under stressande férhallanden.

I akutskedet géller det att snabbt ta reda pa vad som hént, vilka
konsekvenser olyckan kan f& for olika skyddsvirden, vilka aktérer som kan
behova bli involverade och vilken information som krévs for att hantera
olyckan pa ett bra sitt. Dessutom har naturligtvis insatsen ett stort rent
tekniskt raddningsmoment dér branden ska slidckas, utslédppet hindras o.s.v.
och dven val av rdddningsmetod kan paverka olyckans miljoeffekter i stor
omfattning.

P& olycksplatsen dr det rdddningsledaren som ska fatta alla beslut, men for
att kunna fatta ritt beslut krévs ett bra beslutsunderlag och detta dr nagot
som manga aktorer maste hjélpa till med, exempelvis experter,
verksamhetsutovare, miljoforvaltning, restvirdesledare och teknisk
forvaltning. Vissa av dessa aktorer kan befinna sig pé olycksplatsen, men
det kan dven vara nédvandigt att kontakta andra. Ett bra sitt att fa
information fran exempelvis experter som befinner sig pa andra platser &r att
skota kommunikationen via telefon.

Huvudaktérer vid insats: Regionala och nationella myndigheter,
restvdrdesledare, miljoforvaltning, raddningstjénst, teknisk forvaltning
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Regionala och nationella myndigheters roll vid insats

De regionala resursbaser som finns for kemikalieolyckor, exempelvis
Kemikalieberedskap Syd, méste kontaktas nér riddningsledaren bedomer att
det finns behov av ytterligare resurser. Genom att det pa plats finns sddan
personal 6kar mojligheten att ta héinsyn till kemikaliers egenskaper. Aven en
eventuell nationell eller regional miljojour skulle pé ett enkelt sétt kunna
hjélpa raddningsledaren med rddgivning per telefon.

Restvédrdesledarnas roll vid insats

Under en insats maste restviardesledarna vara medvetna om att en insats som
prioriterar egendomsskydd i vissa fall kan ge upphov till allvarliga skador
pa miljon. Sddana konflikter mellan intressenter och skyddsvarden maste
16sas 1 samforstand.

Miljéférvaltningens roll vid insats

Niér en olycka intréffar som kan ge konsekvenser for miljon har
miljoforvaltningen tva viktiga roller som i huvudsak innebér att nagon
representant fran forvaltningen maste befinna sig pa olycksplatsen. Dels en
radgivande funktion som bestar av att bidra till att ge raddningsledaren ett
gott beslutsunderlag, dels en tillsynsfunktion som bestér av att 6vervaka
rdddningsinsatsen for att se hur den skots ur miljosynpunkt. Dessutom bor
miljoforvaltningen ha ett 6ga instéllt pd den sanering och aterstéllning som
oundvikligen kommer efter sjdlva insatsen och darfor ta reda pé vilken
verksamhetsutovare som dr ansvarig for miljoeffekterna av olyckan. Om det
inte &r faststéllt varifran ett utslapp kommer dr det dessutom
miljoforvaltningens ansvar att ta reda pa kéllan.

Miljoforvaltningen bor kunna forse raddningsledaren med en bedomning av
vilka miljokonsekvenser den intrdffade olyckan kan leda till pa kort och
relativt lang sikt. Viktigt att tinka pa hér ar att rdddningsledaren &r bést
hjélpt av mycket konkreta bedomningar som direkt kan omséttas i beslut om
hur insatsen ska bedrivas.

Kéllor till information om vad som har hént kan vara bland annat
rdddningsledaren och foretag som dr inblandade 1 olyckan. For att bedoma
vilka miljokonsekvenser som kan uppsta pa grund av det intridffade &r det
nodvindigt att undersoka vilka eventuella utsldapp av miljofarliga kemikalier
som har skett till luft, mark och vatten samt vilka eventuella sérskilda
skyddsvirda objekt som finns i omgivningen. Sddan information kan
inhdmtas fran olika hall, se avsnitt 5.4.1. Vid utslépp till luft &r det viktigt
att &ven undersoka meteorologiska forhillanden och topografi. Information
om omradet runt olyckan dr ocksd nddvéndig for att kunna bedoma hur stora
skador som kan uppstd och hur de bést motverkas. En stor del av
informationen som behdvs kan samlas pa en barbar dator som tas med ut vid
en olycka, men vissa uppgifter kan vara lattare att utfora i
miljoforvaltningens normala lokaler. Alltsé kan det vara nédvéndigt att d&ven
ha en person som befinner sig dir och forser sin kollega 1 félt med
information som dr bést atkomlig pa kontoret.
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Réddningstjanstens roll vid insats

Raddningstjdnstens agerande vid insats har stor betydelse for vilka
miljokonsekvenser olyckan far. Genom enkla &tgérder som exempelvis att
tdta brunnar, identifiera mojliga vagar for slackvattnet och utsliappta
fororeningar och fundera dver vilket slickmedel som anvinds vid en brand
kan miljokonsekvenserna minskas. Givetvis far planeringen stor betydelse
for hur insatsen bedrivs, men varje insats innehaller specifika moment och
forhallanden skiljer sig at. Exempelvis maste insatser inom naturskyddade
omréaden bedrivas med sdrskild hansyn.

Under insats tas ofta manga snabba beslut, for vilka raddningsledaren ar
ansvarig. Bedomningar av ldget pa olycksplatsen &r oftast informella och
utgar givetvis fran vilka hot och skyddsvérden raddningsledaren har
kunskap om och intresse av att identifiera. Alltsd har rdddningsledarens
kunskap och engagemang mycket stor betydelse for hur insatsen bedrivs.
Underlag och hjdlpmedel &r ocksé viktiga nér snabba beslut méaste vara
korrekta. Raddningsledaren maste veta var information finns att hamta,
exempelvis fran kartor, fran miljoforvaltningen eller fran nationella resurser.

Samarbetet med andra forvaltningar stills hédr pa prov och det dr viktigt att
de rutiner som tagits fram vid planeringen av samverkan under insats f6ljs.

Tekniska férvaltningens roll vid insats

Den tekniska forvaltningen har en viktig roll vid insatser dels som
kunskapskilla ndr det giller kommunens infrastruktur, ledningsnét och
tekniska resurser, dels som ansvarig for kommunens tekniska forsorjning.
Skador pa exempelvis avloppsreningsprocesser kan ge stora miljoeffekter.

Sammanfattning av miljéaspekter vid insats:

e Samarbetet mellan olika aktorer far stor betydelse for effektiviteten
vid en insats.

e Miljoforvaltningen har dels en radgivande roll, dels en tillsynsroll
vid insatser.

e Miljoforvaltningen bor ha en person pa plats vid olycksplatsen.

¢ Réiddningsledaren maste férses med underlag for att kunna fatta
korrekta beslut under insatsen. Miljoforvaltningen bor kunna
assistera raddningsledaren med bedomningar om mgjliga
miljokonsekvenser av olyckan.

e Riddningsledaren maste i sina snabba beslut ta hiansyn till miljon
och for detta behovs kunskap och intresse.

e Genom att de personer som utgor regional resursbas for
kemikalieolyckor, exempelvis kembefilen inom
Kemikalieberedskap Syd, kopplas till en insats 6kar mojligheterna
att ta hénsyn till kemikaliers egenskaper.
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Vidta atgarder efter insats

Efter att riddningsinsatsen har utforts och olycksforloppet stoppats foljer en
process dédr man dels ska bestimma hur olycksplatsen ska hanteras pé bésta
sétt for att den ska aterhamta sig efter olyckan, dels kan vara “efterklok™ och
utvérdera hur vil insatsen skottes for att dra lardomar av den, se figur 7.11.

Riskanalys

Riskvardering

Riskreduktion/
kontroll

4. Genomfora
insats

1. Forhindra olycka

2. Skadebegrﬁnsan(i

atgdrder fore olycka efter insats

3.Forbereda insats

Figur 7.11, Forenklad bild av figur 7.3, med fokus pa atgdrder efter insats.

Om en olycka har lett till fororening av mark och vatten maste omfattningen
av fororeningen bestdmmas, hur langt fran olycksplatsen dr mark respektive
vatten fororenade, hur djupt ner gér fororeningen och hur ska den atgérdas
pa bista sétt. Ansvaret for den faktiska undersokningen och saneringen
ligger pa fastighetsdgaren, men kommunen kan behéva paskynda processen
med hjilp av foreldgganden och viten. Kommunen ska ocksa se till att
saneringen blir tillrdckligt omfattande 1 forhallande till fororeningsgraden
och det kan dérfor vara relevant for kommunen att gora provtagningar f6r
att skaffa sig en egen uppfattning om féroreningens omfattning.

Kommunen bor dven folja upp aterhdmtningen hos ett fororenat omrade och
maste dessutom underséka om nagot atal ska véckas i anknytning till
fororeningen.

Utvérdering av insatsen &r ett viktigt moment 1 hanteringen av olyckor. For
att kunna forbéttra sin beredskap och utveckla de involverade aktérernas
kompetens dr det viktigt att dra lirdom av det intrédffade. Det 4r viktigt att
alla involverade aktorer kan delta i nagon form av gemensam utvérdering sa
att alla perspektiv kommer med i utvédrderingen. Det skulle dessutom vara
vildigt bra om det fanns mojlighet for kommuner att ldra av olyckor som
intraffat i andra kommuner.

Huvudaktérer efter insats: SRV, sikerhetssamordnare, sikerhetsgrupp,
miljoforvaltning, raddningstjénst, teknisk forvaltning
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SRV:s roll efter insats

SRV bor som nationell myndighet med sérskild inriktning mot hantering av
olyckor samla statistik och erfarenheter fran olyckor som intréffar, dels for
att kunskapen ska samlas pa ett stélle och kunna formedlas till kommuner
som stod 1 deras arbete, dels for att SRV ska kunna dra slutsatser fran
erfarenheterna och satsa pé forskning o.dyl. inom omraden kopplade till
dessa.

Sédkerhetssamordnarens roll efter insats

Erfarenheterna efter olyckor bor ligga till grund for forbattringar av
kommunens riskhanteringsprocess, dven nir det géller miljorisker i samband
med olyckor. Riskanalys, riskvardering och riskreduktion/kontroll bér alla
baseras pé erfarenheter av olyckor, se figur 7.3.

Hela kommunen méste nds av erfarenheterna efter en olycka, som kan ha
betydelse for exempelvis fysisk planering och resursfordelning. Det
underlittar f6r kommunen om det finns en sikerhetssamordnare, eller
motsvarande, som kan ha ansvar for att kunskap och erfarenheter nar rétt
personer. Sékerhetssamordnaren méste ocksa se till att granskning sker av
intraffade olyckor och information samlas in om miljoaspekter som sedan
kan anvéndas for att se trender och samband av speciell betydelse f6r miljo.
Exempel pa sadan viktig information &r utsldppt méngd av ett visst amne,
huruvida milj6forvaltningen har rddfragats och hur omfattande skadorna pé
miljon blev.

Sékerhetsgruppens roll efter insats

Sakerhetsgruppen kan vara ett lampligt forum for utvéardering, diskussion
och spridning av erfarenheterna efter en olycka.

Miljéférvaltningens roll efter insats

Miljoforvaltningen 6vertar huvudrollen 1 kommunens hantering av
miljokonsekvenser av olyckor frén raddningstjédnsten nér rdddningsledaren
beslutar att insatsen dr avslutad. En stor del av miljoforvaltningens arbete
efter insatsen bestar av att bedoma hur olycksplatsen ska hanteras pa bésta
sétt for att aterstillas sé vil som mojligt till tillstandet fore olyckan.
Ansvaret for detta ligger pd verksamhetsutovaren, men miljéférvaltningen
som tillsynsmyndighet kan stélla krav pé att arbetet gors pa ett bra sitt.
Sarskilt viktigt dr det 1 detta sammanhang att diskutera med
verksamhetsutdvarens forsdkringsbolag for att se till att saneringsarbetet blir
tillrackligt omfattande. Dessutom finns det inte alltid en sjélvklar
verksamhetsutovare som kan hallas ansvarig for provtagning och sanering
och i sddana fall maste detta utredas.

Oavsett vem som ska betala s& maste man skaffa sig en uppfattning om
omfattningen av skadorna som uppstétt i samband med olyckan. Prover bor
tas vid olycksplatsen och dven en bit darifran och andra miljostérningar &n
otillatna &mneskoncentrationer, sdsom doda eller skadade djur eller véxter,
bor ocksa observeras. Provtagningen utfors av flera anledningar, dels for att
faststélla hur omfattande saneringen behover vara, dels for att avgora om
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omradet dr skadligt for allménheten, dels for att skapa en kunskapsbas for
framtiden. Dokumentation &r séirskilt viktigt dd fororeningen kan leda till
atal. Exempelvis kan det vara bra att, om mojligt, fotografera
miljopdverkan. Miljoforvaltningen ska dven avgora om atal kan véckas mot
ansvariga for olyckan.

Det &r viktigt ur savél ekonomisk som miljomaissig synvinkel att sanerings-
och aterstillningsarbetet pdborjas sa snart som mojligt efter olyckan. Det
finns da storst mojligheter att gora ett effektivt arbete. En fraga som uppstar
1 samband med saneringsarbetet och som milj6forvaltningen maste avgora 1
samrad med renhallningsverk dr hur avfall som uppstar vid saneringen ska
hanteras.

Nar alla atgérder i samband med olyckan utforts dr det viktigt att
uppfoljning och utvérdering far tillracklig uppmérksamhet. Dels bor
insatsarbetet utviarderas i samrad med de andra inblandade akt6rerna, dar
miljoforvaltningens roll dr att uppmérksamma miljoaspekterna av insatsen.
Dels ar det viktigt att dra lardom av de orsaker som lag bakom olyckan sa
att liknande forlopp kan undvikas 1 framtiden.

Ré&ddningstjénstens roll efter insats

Enligt Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor ska kommunen goéra en
olycksforloppsutredning for att “’se till att olyckan undersoks for att 1 skélig
omfattning klarlédgga orsakerna till olyckan, olycksforloppet och hur
insatsen har genomforts”. I denna obligatoriska utvirdering maste
rdddningstjénsten fraga sig om tillrdcklig hidnsyn togs till miljén, bade om
miljovarden var hotade direkt som en f6ljd av olyckan och om miljéviarden
skadades som en foljd av insatsarbetet. Denna lagstadgade utvirdering bor
samordnas med en utvérdering som rér samarbetet mellan olika
forvaltningar under insatsen och hir finns ocksa mojlighet for andra
involverade att granska rdddningstjénstens arbete och ge konstruktiv kritik 1
syfte att forbattra kommunens arbete.

Erfarenheter fran insatsen bor formedlas till andra, bade inom den egna
organisationen som utanfor, som kan fi nytta av den. Exempelvis kan
SRV:s nitverk Gron Rdddningstjanst vara ett forum att vidarebefordra
erfarenheter som ror insatser vid miljorelaterade olyckor. Da nas bade
miljoforvaltningar och raddningstjénster runt om i landet. Den egna
organisationens lardomar frén insatser vid miljorelaterade olyckor dr minst
lika viktiga och kan exempelvis formedlas internt genom redan existerande
system for erfarenhetsspridning, om sddana finns, inom raddningstjénsten.
Om inte de existerande mojligheterna for att sprida erfarenheter &r
tillrackliga méste givetvis sddana tas fram eftersom lardomarna maste, pa ett
systematiskt sdtt, na fram till de som arbetar forebyggande med exempelvis
planering av insatser, utbildning, 6vningar, tillsyn, samverkan och
fordelning av resurser.
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Tekniska férvaltningens roll efter insats

Tekniska forvaltningen bor som en av de viktiga aktorerna vid insatsen delta
i utvdrderingen.

Sammanfattning av miljéaspekter vid atgérder efter insats:

e Miljoforvaltningen dvertar myndighetsansvaret fran
rdddningstjdnsten nir riddningsledaren anser att insatsen &r avslutad.

e Miljoforvaltningen ska se till att verksamhetsutovaren utreder
fororeningar som uppstatt till f6ljd av olyckan och sanerar omréadet
pa ett tillfredsstillande sitt.

e Insatser ska utvirderas av alla inblandade aktorer gemensamt. Detta
kan exempelvis goras i en sékerhetsgrupp. Utvirderas skall bl.a. hur
mycket hdnsyn som togs till miljéfaktorer och hur vél samarbetet
mellan aktorerna fungerade.

e Réddningstjinsten ska gora en olycksforloppsutredning enligt Lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor och dér &ven undersdka om
tillracklig hinsyn togs till milj6faktorer under insatsen.

e Andra forvaltningar bor i efterhand granska raddningstjénstens
insatsarbete.

e Erfarenheter fran insatser vid miljorelaterade olyckor ska formedlas
externt och internt.

e Utnyttja SRV:s nédtverk Gron Rdddningstjanst for att ldra andra och
lara sig av andra.

e Siakerhetssamordnaren ska se till att erfarenheterna efter en olycka
anvénds for att utveckla riskhanteringen i kommunen.

e SRV har en viktig roll 1 detta skede och bor samla erfarenheter och
statistik for att trender som &r av betydelse for miljon ska kunna
undersokas.

Kommentarer till genomgangen

Den genomgang som presenterats ovan &dr baserad pa en metodik, se avsnitt
7.1.2, som forfattarna tagit fram for att ticka hantering av olyckor och det ar
inte alltid entydigt under vilken rubrik en arbetsuppgift ska placeras in.
Vissa aktiviteter hor hemma i flera kategorier, exempelvis kan fragor om
tillstand sorteras in under flera.

Genomgangen &r inte tinkt att fungera som en detaljerad manual f6r hur
arbetet ska ga till utan resonemang fors allmédnt med vissa inslag av
detaljerade exempel. Kommunerna maste sjdlva strukturera arbetet med
miljorisker 1 samband med olyckor utifran behov och resurser. Arbetet med
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miljorisker 1 samband med olyckor maste vara integrerat i den vanliga
verksamheten och hanteringen av olyckor.

Eftersom arbetet med miljorisker 1 samband med olyckor bedrivs av ett
mycket stort antal aktorer pa flera nivaer har forfattarnas genomgang inslag
av generaliseringar och forenklingar. Inte alla aktorer tas upp utan fokus ar
pa dem som identifierats som de allra viktigaste, sdrskilt for arbetet pa
kommunal niva. Som ndmnts i avsnitt 5.3 gors 1 de allra flesta fall ingen
skillnad mellan forvaltningsnivéa och politisk niva.

Vid brist pa resurser kan kommunerna fundera 6ver olika losningar som
ligger ndra de som foreslds i genomgangen, exempelvis kan flera kommuner
anstélla en gemensam sdkerhetssamordnare.
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8. Riskera — ett verktyg for
kommunal hantering av miljérisker
| samband med olyckor

1 detta kapitel undersdks ett verktyg som finns tillgdngligt for kommunerna och som
eventuellt kan vara till hjdlp i hanteringen av miljorisker i samband med olyckor,
ndmligen Riskera. Riskera dr ett datorbaserat GIS-verktyg som SRV tagit fram som
ett verktyg i det kommunala riskhanteringsarbetet och i detta kapitel underséks hur
programmet kan fungera ndr det gdller just miljorisker i samband med olyckor.
Forst presenteras Riskera utifran intervjuer, beskrivande dokument, information pa
SRV:s hemsida och praktiska ovningar i programmet. Ddrefter beskrivs den
nuvarande anvdndningen av Riskera utifran en kartldggning och behovsanalys som
gjorts av SRV. Riskeras anvindbarhet som verktyg i den kommunala hanteringen
av miljorisker i samband med olyckor utvirderas sedan, dels utifran den
genomgdng som presenterades i kapitel 7, dels utifran intervjuer som genomforts

under projektet.

Introduktion

Det finns ett flertal program vars syfte ar att underlitta arbete med
riskhantering och Riskera &r ett av dem. Programmet &r ett datorbaserat
GIS-verktyg som SRV tagit fram med syfte att underlétta det dagliga
riskhanteringsarbetet 1 Sveriges kommuner. Med hjilp av verktyget
askéadliggors kommunens riskbild pd kommunens egna digitala kartor.
Uppgifterna i detta avsnitt d&r himtade dels fran dokument om Riskera,
sasom Anvéndarstéd (SRV, 2002a), Handbok for version 1.2 (SRV, 2003)
och Powerpoint-presentationer, som kan hdmtas pa SRV:s hemsida, (SRV,
2004), dels fran praktiska 6vningar i programmet.

Riskera dr baserat pd “Riskhandboken”, en handbok fér kommunal
riskanalys som SRV gav ut 1989, och som idag heter Handbok f6r
riskanalys (Davidsson, 2003). Drygt sjuttio experter eller potentiella
anvindare samarbetade under Riskeras utveckling. Den forsta versionen,
Riskera 1.1, lanserades 2000 och 2004 kom den senaste versionen, Riskera
2.0. Riskera finns nu tillgéngligt 1 databasen RIB (Integrerat beslutsstod for
skydd mot olyckor), en databas som finns hos i princip alla
rdddningstjdnster 1 Sverige. En instruktion f6r hur man arbetar med Riskera
1 en kommun finns i bilaga A. Verktyget &r tidnkt att tillimpas pa foljande
satt:

o Askédliggora kommunens riskbild for politiker.
o Askadliggora riskernas lige och typ i samband med
samhéllsplanering.

e Analysera risker.
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e Bedoma sannolikhet for och konsekvens av en risk. Jimfora
risker med varandra med hjélp av en riskmatris.

Riskera kallas for ett riskhanteringsverktyg, men forfattarna anser att en
bittre bendmning &r riskanalysverktyg eftersom detta &r den del av
riskhanteringsprocessen det framst verkar i. Programmet fungerar som ett
stod for riskinventering och riskanalys, aktiviteter som enligt den
terminologi som anvénds 1 denna rapport motsvarar riskidentifiering och
riskuppskattning, se avsnitt 3.2.2. Vid riskinventeringen ska Riskera kunna
anvindas for att identifiera riskobjekt och deras riskkéllor, registrera objekt
som behover sérskilt skydd och redovisa var olyckor har intréffat.
Riskanalysdelen i Riskera 2.0 &r uppbyggd pé sé sétt att anvéndaren skriver
ett typiskt och ett sa kallat worst-case scenario, uppskattar sannolikheter och
konsekvenser for scenarierna och beskriver det forebyggande arbete som
gjorts.

Resultatet fran arbetet i Riskera ar ténkt att tillimpas som underlag till den
kommunala planeringen. Bland annat vid utformande av insatsplaner,
beredskapsplaner, trafikplaner, vigvalsstyrning, 6versiktsplaner och
miljoskyddsédrenden ska detta underlag komma till anvidndning.

Programmet 4r ténkt att anvéindas av kommunanstéllda som sysslar med
riskhantering (t.ex. pa raddningstjinst, stadsbyggnadskontor, teknisk
forvaltning, miljoforvaltning), medlemmar i en kommunal sékerhetsgrupp
eller specialister som goér kommunens riskinventering och analys av risker.

Nuvarande anvandning

SRV gjorde sommaren 2004 en kartldggning av hur Riskera anvédnds och
skulle kunna anvindas i Sveriges kommuner (Holmlund, 2004). Resultatet
fran undersokningen &r tankt att utgora ett underlag for framtida inriktningar
och strategiska beslut for utvecklingen av Riskera och RIB. 196 enkéter
skickades ut till kommunala rdddningstjénster med RIB-abonnemang.
Svarsfrekvensen var 70% och svaren kom frdn 136 rdddningstjénster.

Resultaten av enkdtundersokningen visar att Riskera 1 allménhet dr ként hos
rdddningstjénsterna (76% kénner till det), men att anvéndningen &r mycket
liten (5 av 136 eller 4% anvénder det). Av dem som anvédnder Riskera har
endast tre stycken angett att de faktiskt anviander verktyget for ndgon typ av
riskanalys. Det framkommer ocksa tydligt att det endast 4r inom
rdddningstjdnsten verktyget anvénds. Inga andra forvaltningar anges som
anvéndare.

Positiva aspekter med programmet som anges i enkéten dr att det ar
anvéandarvénligt, billigt och arbetar mot standardprogram som anvéands i
rdddningstjénsten idag, som t.ex. Mapinfo och Alarmos. Som brister hos
programmet anges att det endast dr anpassat for SQL-server och inte klarar
ORACLE:s serversystem, att det att det borde vara ldttare och smidigare att
overfora befintliga databaser och att det inte finns nagon databas for
sannolikhetsbedomningar i riskmodulen. Manga anser att kartlasningen inte
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ar tilltalande och enligt vissa borde det dven finnas mojligheter for mer
avancerade analyser i riskanalysdelen av programmet. En dsikt som
framfors dr dven att alla de stora programvaruleverantérerna har alternativ
till Riskera i sitt produktutbud. Tydligt dr dock att ménga raddningstjénster
ser behovet av ett hjdlpmedel 1 samband med framtagandet av
handlingsprogram enligt den nya Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

Analys av Riskera

I detta avsnitt analyserar forfattarna Riskera som verktyg i den kommunala
hanteringen av miljorisker i samband med olyckor dels utifran den
genomgang som presenterades i kapitel 7, dels utifran diskussioner som
forts vid intervjuer och besok under projektets gang. Den tekniska
uppbyggnaden av programvaran undersoks dock inte.

Verktyg for samling och presentation av information

Riskera dr ett verktyg for att samla och presentera information om objekt i
kommunen. Det dr viktigt att vara medveten om att programmet endast har
denna funktion och att resultatet av anvdndande av Riskera som verktyg i
riskhanteringsprocessen blir precis s& bra som den process som bedrivs i
kommunen nér det giller riskhantering tilldter. Identifiering och
uppskattning av risker och bedomning av virderingskriterier maste goras
helt oberoende av programmet och kvaliteten pa dessa beror pa de metoder
som anvénds.

Ett forvaltningsovergripande verktyg dar specifik information fors in fran de
olika forvaltningarna och kan analyseras savél pa overgripande niva som pa
forvaltningsniva forbattrar mojligheterna att uppmérksamma interaktioner
mellan flera riskkdllor som existerar i samma geografiska omrade. Ett
exempel pa en sddan situation, dir Riskera kan gora nytta, beskrivs i avsnitt
7.2.3.3 om rdaddningstjdnstens roll vid forberedelse av insats, dir vikten av
att sirskilt raddningstjansten har tillgdng till andra tillsynsmyndigheters
information om objekten podngteras.

For att Riskeras kvalitéer ska komma till anvindning krévs dock att
programmet anvénds av rétt aktorer, sdsom sidkerhetssamordnaren,
sdkerhetsgruppen eller stadsbyggnadskontoret. Som det ser ut 1 nuldget
hamnar det hos fel aktor for att kunna anvindas pa ett effektivt sitt. Detta
beror inte pa ndgon begransning i programmet som sidant utan helt enkelt
pa att det distribueras som en del av RIB, en databas som anvénds enbart i
rdddningstjansten. Det dr inte langsiktigt hallbart att riddningstjansten
ensam har ansvaret for kommunens arbete med riskhantering, andra aktorer
maste vara inblandade for att riskhanteringsarbetet ska bli heltdckande.

Med hjilp av Riskera kan en sédkerhetsgrupp eller en sékerhetssamordnare
presentera en mangd olika information fér exempelvis kommunstyrelsen.
Som presentationsverktyg fungerar Riskera vil, genom att anvéndaren har
mojlighet att illustrera nuldget eller olika framtida scenarier pa ett tydligt
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sétt. Det gar pé ett mycket bra sétt att 4skadliggora riskernas lage och typ 1
samband med samhéllsplanering.

Sékerhetssamordnaren skulle kunna fungera som Riskera-ansvarig i
kommunen och se till att de som kan beh6va anvinda programmet far
tillborlig utbildning. Det 4r viktigt att alla anvéndare har samma syn pd vilka
begrepp och metoder som ska anvindas. En annan aktér som skulle kunna
f4 stor anvindning av Riskera dr stadsbyggnadskontoret, som ddrmed skulle
fa storre mojligheter att ta hénsyn till risker och bygga ett sdkrare samhille.
Exempelvis skulle olika lokaliseringsmojligheter for verksamheter som vill
etablera sig 1 kommunen kunna undersoékas i1 Riskera, ddr bland annat
interaktioner mellan olika objekts riskbilder framtréder. Ytterligare ett
exempel dr mojligheten att rita in vilka 6kade risker ett andrat tillstdnd
enligt Miljobalken kan ge upphov till.

I programmet finns mojligheter att visuellt illustrera risker pa olika digitala
kartor med hjilp av bland annat utritade riskavstand runt exempelvis
anldggningar och viagar samt att sammanfatta risker i riskmatriser. Det kan
vara mycket bra att ha tillgéng till sdidana presentationsmdojligheter, speciellt
som lattforstaeliga underlag till beslut. Riskera skulle darfor kunna fungera
som ett bra verktyg for en sidkerhetssamordnare, eller en sdkerhetsgrupp, i
arbetet med kommunovergripande riskanalys. Dels for insamling av
grundinformation till analysen fran forvaltningarna, dels for presentation av
analysresultat for kommunledningen.

Riskera kan ocksa utgéra forum for det utbyte av information som det &r
viktigt att tillsynsmyndigheterna har sinsemellan, exempelvis for att
rdddningstjdnsten ska kunna ta hénsyn till objektsspecifik information fran
miljoforvaltningen vid beslut om frekvensen for tillsynsbesok i olika
verksamheter, genom att miljoforvaltningen for in sina tillsynsobjekt 1
programmet. Det kan ocksa vara en bra kanal for spridning av tips mellan
forvaltningarna, se figur 8.1, eftersom det finns gott om utrymme f6r att
knyta dokument till objekt eller skriva fritext.
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Sikerhetssamordnaren

Raddningstjéinsten
Miljoforvaltningen

A

Riskera

Tillsynsrapporter, tips
och annan info

Andra Stadsbyggnadskontoret
forvaltningar

Figur 8.1, Riskera kan utgora ett forum for att sprida information mellan

forvaltningar.

For att Riskera ska kunna fungera som forum for spridning av information
kravs att informationen i programmet uppdateras ofta. Detta paverkar dven
tillforlitligheten hos de bedomningar som kan goras i Riskera. For att halla
informationen i programmet tillrackligt uppdaterad pa ett smidigt sdtt maste
databaser i exempelvis tillsyns- och insatsrapporteringsprogram kopplas till
Riskera. Utover detta krdvs att nagon pé varje forvaltning ansvarar for att all
information som behovs infors 1 Riskera, exempelvis kan detta ansvar ligga
pa forvaltningens representant i en sdkerhetsgrupp, se avsnitt 5.3.2.
Sdkerhetssamordnaren bor kunna hjélpa till med att halla koll pé vilken
information som dr nédvéandig samt att se till att all denna information
faktiskt finns tillgéinglig i Riskera och uppdateras pa lampligt satt. Det dr
mycket viktigt att detta skots fran centralt héll eftersom det annars medfor
en fara for att olika anvidndare har olika uppfattning om vilken information
som ska finnas 1 programmet och hur denna ska vara utformad.

Riskera som riskhanteringsverktyg

Med utgangspunkt i den struktur som presenterades i kapitel 7 skulle
Riskera kunna passa bra som ett verktyg vid riskanalys, till viss del
riskvdrdering och mojligtvis ocksé for forberedelser av insatser, dar Riskera
skulle kunna fungera som diskussionsunderlag for férberedelser infor
insatser pé olika platser. Vad behover vi tdnka pa om ndgot hénder hir eller
dar?

Eftersom Riskera framst dr ett presentationsverktyg har de metoder som
anvénds for att ta fram den information som fors in i programmet mycket
stor inverkan pa tillforlitligheten hos bedomningarna som gors med hjélp av
programmet. For att kunna ange exempelvis konsekvenser for olika

117



scenarier 1 programmets riskanalysdel krévs att vissa bedomningar gors
utanfor programmet och de metoder, savil kvalitativa som kvantitativa, som
anvénds har stor inverkan pa resultaten. Nar det géller
sannolikhetsbedomningar behover dessa baseras pa befintlig statistik eller,
séarskilt ndr det giller lagfrekventa stora olyckor, expertbedomningar. Idag
finns det stora begriansningar i dessa resurser nér det géller miljorelaterade
olyckor. Det &r viktigt att detta diskuteras bland anvéndare av programmet
sa att basta mojliga 16sning kan tas fram och att samsyn rader mellan
anvindarna.

Ett problem kopplat till programmet dr att konsekvenserna anges i tva
parametrar, dels efter hur allvarliga konsekvenserna &r utifrdn fem
kategorier, se figur 8.2, dels som ett avstand som anger hur langt fran
riskkillan konsekvensen striacker sig. Pé den karta dér sedan riskerna
illustreras visas det angivna avstandet som en cirkel runt riskkallan, vilken
sedan far avgorande betydelse. Om exempelvis en bedomning ska goras
med hjélp av Riskera av huruvida en viss lokalisering &r 1amplig for en
riskanldggning kan detta framst goras genom att anldggningen l4ggs in som
ett riskobjekt med ett “typiskt scenario” och ett “worst-case-scenario” med
bedomningar av hur allvarliga konsekvenser scenariot kan fa {or liv,
egendom och milj6, och hur langt fran riskkéllan de respektive
konsekvenserna kan tdnkas stricka sig. Sedan undersoks vilka skyddsvérden
som ligger inom konsekvensomréadet och vilka riskobjekt i omgivningen
som kan tdnkas bidra till att forvérra riskbilden.

Mycket av den slutliga bedomningen ar kopplad till hur stort
konsekvensomridet bedoms vara. Detta omrade dr mycket svart att
bestimma med sdkerhet, osdkerheter dr ofrankomliga nir det giller sadana
berdkningar, vilket borde vara mojligt att ta hénsyn till vid bedomningen.
Dessutom beror storleken pa omradet naturligtvis pa vilken grad av
allvarlighet som viljs for konsekvensen. Samma olycka kan ge upphov till
omfattande saneringsbehov 1 den ndrmaste omgivningen kring olycksplatsen
och mindre saneringsbehov om ett storre avstand anges. Alltsa &r det viktigt
att anvdndaren dr medveten om valet mellan att ange ett litet
konsekvensomrade men en allvarlig konsekvens, eller ett stort
konsekvensomrdde med en mindre allvarlig konsekvens.

Ett annat problem som man bor diskutera bland anvéndarna av Riskera 1 en
kommun &r informationssikerhet. Det 4r viktigt ur analys-synvinkel att
informationen som fors in 1 Riskera 4r heltdckande, men detta kan
potentiellt vara ett sdkerhetsproblem om informationen hamnar i fel hander.
Det &r viktigt att géra medvetna 6vervigningar nér det géller vilken
information som kan vara kénslig for spridning. Exempelvis kan det vara
tveksamt om information om lokalisering av havsornsbon ska ldggas in 1
programmet, p.g.a. risken for 4ggplundring.
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Figur 8.2, Riskmatris( i Riskera) ddr beslutsfattarna kan ta stdllning till hur risker
ska virderas genom att dndra fdrg i matrisen. Programmet visar, efter att
anvdndaren har gjort ett urval, det antal scenarier och/eller objekt som hor hemma

i varje ruta.

Mojligheten att presentera risker i riskmatriser, se figur 8.2, diar den
acceptabla risknivan kan séttas for att representera beslutsfattarnas
risktolerans gor att Riskera mojligtvis dven kan anvandas for riskvardering.
Riskvirderingen i Riskera dr dock relativt forenklad och maste bearbetas for
att kunna ligga till grund for riskreduktion/kontroll eftersom det 1
programmet inte tas ndgon hansyn till hur olika risker skulle kunna
reduceras och vilka kostnader det skulle medfora.

Riskvarderingen i1 Riskera har dven brister nér det géller konsekvenserna for
miljon. Att enbart méta miljokonsekvenserna med matten sanering och
utbredning &r inte tillrackligt. Dessa tva skulle 1 princip direkt kunna
oversittas till kronor, och ddrmed léttare bli jimforda med exempelvis
egendomsskador. Det skulle behovas béttre attribut for att méta
allvarligheten hos en miljorelaterad olycka. Andra aspekter av en olycka
som dr betydande skulle behova integreras i dessa, exempelvis skador pa
djurliv och fororenande av grundvatten. Givetvis méaste forenklingar goras,
sasom &r gjort ndr riskviarderingsmatriserna enbart tar hdnsyn till
ménniskoliv och inte sjukdomsfall, men i nuldget dr virderingskriterierna
ndr det giller milj6 otillrackliga.
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Miljékénslighetskartor

En forutséttning for att Riskera ska kunna anvindas {or att bedoma
miljorisker &r att det 1 programmet finns ett kartlager som representerar
kénsligheten hos miljén 1 kommunen, t.ex. skulle detta kunna géras med
hjélp av miljokénslighetskartor, se avsnitt 2.4. Det &r inte tillrdckligt att fora
in miljoskyddsobjekt pa det sdtt som nu dr mgjligt i programmet, utan denna
funktion bor ses som en mojlighet att sérskilt podngtera vissa omraden som
ar sarskilt viktiga ur miljosynpunkt. Miljokénslighetskartor finns hos ménga
kommuner, men séllan i digital form vilket &r en forutsittning for att de ska
kunna integreras i Riskera. Programvaran for Riskera maste dessutom vara
anpassad for att kombineras med miljokénslighetskartorna.

Operativt?

En begriansning hos Riskera ar att det dr uppbyggt som ett planeringsverktyg
och inte kan anvéndas operativt som det ser ut idag. Det har dock
framkommit att fordndringar i programmet gors kontinuerligt och att vissa
anser att det borde utvecklas mot ett mer operativt anvindningsomrade.
Under detta projekt har behov av ett operativt beslutsunderlag som tar
hénsyn till miljoaspekter identifierats, men huruvida Riskera ska inkludera
dessa funktioner har inte bedomts. I insatsskedet behovs dock sa pass
detaljerad information om en viss plats, exempelvis geologiska
forhallanden, att det skulle krdva stora anstrangningar om Riskera skulle
forses med séddan information.

Ett beslutsunderlag som anvénds operativt maste underlétta samarbete
mellan dem som é&r involverade 1 en insats och kunna anvéndas for att
koordinera gemensamma insatser. Vid insatser dr det viktigt att alla aktorer
har tillgang till samma material och pa sé vis snabbt och gemensamt kan
identifiera viktiga skyddsobjekt. En gemensam karta hjilper ocksa till
genom att underlitta prioritering av sanering och skydd. Ett exempel pa
arbetsgéng vid anvédndandet av en gemensam karta i samband med en
miljorelaterad olycka tas fran Kanadas kartverktyg f6r miljorelaterade
olyckor, Genie Web, se avsnitt 6.4.1:
1. Identifiera plats for olyckan och mérk ut pa kartan.
2. Skriv in utslippsméngder, koncentrationer, vilka méngder som
kan komma att sldppas ut, hur langt kemikalierna har natt m.m. i
databasen.
3. Skaffa information om véder (prognoser och historik) for
utsldppsplatsen.
4. Forutse hur situationen kommer att utvecklas och skapa en
modell som kan anvéndas av dem som é&r involverade i insatsen.
5. Identifiera kdnsliga omraden.
Bestédm i grupp vilka miljovérden som ér i fara och vilka
effekter skador kan fa.
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I dagslédget kan Riskera inte anvindas till sa pass detaljerat arbete som det
innebdr att identifiera kdnsliga omraden, skyddsvirden, effekter och
sanering vid en olycka dar exempelvis en tankbil har vélt. Som tidigare
ndmnts dr Riskera inte tinkt att anvéndas operativt men om programmet ska
modifieras for att kunna anvéndas operativt behdver mojligheterna till att
arbeta enligt ovanstdende forbéttras. Eftersom Riskera med jamna
mellanrum uppdateras med nya funktioner bor utvecklarna fundera 6ver vad
vilken anvindning som det finns behov av.

I programmet Genie Web, som Kanada anvinder for hantering av
miljorelaterade olyckor, dr miljokénslighet utmérkt pa kartmaterial for att
underlétta en eventuell prioritering av sanering och/eller skydd baserat pa
detta. Denna inbordes rangordning dr komplex och hénsyn &r tagen till
bland annat kulturella och biologiska varden. Genie Web innehaller ocksé
information som behovs under en insats, exempelvis telefonnummer for att
nd personer dygnet runt. Vilken typ av information eller rangordning som
ska finnas i Riskera beror pa hur det ska anvéndas. Eftersom Riskera inte dr
tankt att anvidndas operativt behover kartorna inte innehélla information som
kan beh6vas under en insats, utan snarare information som behovs 1 ett
tidigare stadium, exempelvis hur allvarliga skador pa miljon kan ténkas bli
vid ett utslapp. Kdnnedom om sddana forhallanden behovs f6r en
fungerande hantering av kommunens risker.

Alternativ

Det finns alternativ till Riskera, vilket framkommer 1 den kartldggning och
behovsanalys som presenterades i avsnitt 8.2, t.ex. har ESRI produkter i sitt
utbud som gér att anvinda pa motsvarande sétt som Riskera. En fordel med
Riskera kan vara en lag kostnad, men for att det ska vara nagon poidng med
att anvianda programmet kravs att det har de funktioner som efterfragas och
att det dr anvéndbart. I detta projekt har Riskeras anvéndbarhet endast
studerats utifran dess funktioner och programvarans tekniska uppbyggnad
har inte tagits upp. Att t.ex. kommunens databaser kan kopplas till Riskera
pa ett smidigt sitt och att programvaran dr uppbyggd pa ett bra sétt rent
tekniskt dr dock mycket viktiga forutsittningar for att programmet ska
kunna anvéndas av kommunerna.
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9. Slutsatser

1 detta kapitel presenteras de huvudsakliga slutsatser som dragits under projektets
gang. Forfattarna har under arbetet med den strukturerade genomgangen av hur
miljorisker ska integreras i det kommunala arbetet med olyckor, se kapitel 7,
identifierat vissa nyckelfaktorer som dr avgorande for att kommunens hantering av
miljorisker i samband med olyckor ska fungera pa ett bra sditt. Dessa dr dels
standigt aterkommande atgdrder som forfattarna anser behdvs for att forbdttra den
kommunala hanteringen av miljérisker i samband med olyckor, dels
bakomliggande orsaker till varfor hanteringen brister i olika avseenden.
Slutsatserna av utvdrderingen av det GIS-baserade riskanalysverktyget Riskera, se
kapitel 8, presenteras dven. Dessutom ges ett par uppslag for forskning som skulle

behovas inom omradet.

Nyckelfaktorer fé6r kommunal hantering av
miljérisker i samband med olyckor

For att integrera miljorisker i kommunens arbete med olyckor krévs en
effektivare organisation av den kommunévergripande riskhanteringen dar
rdddningstjdnsten inte spelar huvudrollen och tillsynsmyndigheterna
samarbetar. Dessutom skulle ett regionalt eller nationellt stod for
kommunerna behdva utarbetas for hantering av stora olyckor. En annan
nyckelfaktor dr kunskapen och medvetenheten hos de aktorer som deltar i
hanteringen av miljorisker i samband med olyckor, vilka kan forbéttras med
hjélp av exempelvis utbildning och forbattrade beslutsunderlag. En
grundforutsittning for sdvil en effektivare kommundvergripande
riskhantering som 6kad medvetenhet hos aktorerna &r att kommunen
fungerar som en ldrande organisation.

En larande organisation

En ldrande organisation forbéttrar hela tiden verksamhetens mojligheter att
lara av sina egna och andras erfarenheter, se avsnitt 3.3. Méanga av de
aspekter som &r viktiga for kommunal hantering av miljorisker 1 samband
med olyckor beror pa brister i kommunens organisatoriska ldrande, se
avsnitt 7.1.1. Forum, samverkansgrupper och personer med ansvar for
samordning utgor viktiga delar for att det kommunala organisatoriska
larandet ska fungera. Sddana grupper &r viktiga for bade det kollektiva och
det individuella ldrandet. Dessutom bidrar de olika deltagarnas kunskap om
vad som pagar i den egna verksamheten till att gruppen 6kar sin kunskap om
fordndringar 1 det samhille som man verkar 1, vilket leder till 6kad
anpassningsférmaga.

For att miljorisker ska uppméarksammas i den kommunala hanteringen av
olycksrisker méste ledningen for dels hela kommunen, dels de olika
forvaltningarna ha dessa risker pa sin agenda. De maste ocksa styra arbetet
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inom riskhantering och skydd mot olyckor genom att formulera mél som
dven giller hanteringen av miljorisker. Genom exempelvis utbildning,
rekrytering och 6vningar kan ledningen paverka dvriga aktorer. Personer i
ledande roller bor ocksa kriva aterkoppling for att uppnd ett fungerande
organisatoriskt larande. Exempel pa medel for aterkoppling gillande arbete
som mal formulerats for, 4r inlimnade av riskanalyser samt rapportering av
tillbud.

Négra forutséttningar for att en kommun ska vara en ldrande organisation
nér det géller miljorisker 1 samband med olyckor dr samverkan dels inom
kommunen, dels med andra aktorer och att det finns ett tydligt engagemang
fran ledningsfunktioner inom kommunen.

Samverkan mellan férvaltningar

Vil fungerande kommunal hantering av miljorisker 1 samband med olyckor
kréaver ett fungerande samarbete forvaltningarna emellan eftersom ansvar
och kunskap ar fordelade pa ett flertal olika aktorer. Utan samverkan klarar
kommunen inte av uppgiften att skapa en samlad och korrekt bild av
riskerna, med bade detaljerad kunskap och helhetssyn. Samverkan innebér
att forvaltningarna utnyttjar varandras kompetens och ddrmed bidrar till att
resurser utnyttjas effektivare inom kommunen.

Samverkan ska fungera fore, under och efter en olycka, vilket innebér att
samarbetet maste gilla alla stegen 1 den metodik for hantering av olyckor
som presenterats 1 avsnitt 7.1.2 . Exempelvis ska riskanalyser tas fram och
olycksforhindrande dtgidrder genomforas. Forvaltningarna maste ocksé trina
och Ova insatsarbete tillsammans med raddningstjénsten for att samarbetet
ska fungera @ven under insats.

Dessutom knyts kontakter mellan personer pé olika forvaltningar, vilket
medfor att kunskap lattare kan inforskaffas nir den enskilde senare kdnner
ett behov av kunskap som inte finns inom den egna forvaltningen. Sarskilt
viktigt dr det att riddningsledaren har ett brett kontaktnét som kan utgora ett
stod under en insats.

Samverkan mellan kommuner

Raddningstjdnsterna 1 Sverige samarbetar traditionellt mycket 6ver
kommungrinserna, men det &r inte lika vanligt med sddana samarbetsformer
bland andra forvaltningar. Ett par regionala organ och samverkansgrupper
finns dven nér det giller miljofrégor, se avsnitt 5.2.3, och det existerar
16sningar med t.ex. gemensamma ndmnder, se avsnitt 5.3.3. Dessa typer av
samarbeten 6ver kommungranserna kan mycket vil vara nodvindiga sitt att
effektivisera resursanvandning och sékra tillgang till kompetenser, sérskilt
for kommuner med smé resurser. I kommuner med sma risker kan det t.ex.
vara resursmassigt ineffektivt att anstélla en sdkerhetssamordnare, men om
flera kommuner delar pd en sddan kan det bli en mycket tillfredsstéllande
16sning.
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Samverkan mellan nationella myndigheter

Aven pé nationell nivd méste de myndigheter som har en roll i hanteringen
av miljorisker 1 samband med olyckor samarbeta. Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen och SRV har alla ansvar och intresse for att
miljorelaterade olyckor hanteras bittre 4n i dagsliget. Aven Boverket och
Arbetsmiljoverket har viktiga roller pa nationell niva. En samverkansgrupp
mellan dessa aktorer skulle vara ett bra sitt att effektivisera arbetet eftersom
man genom att fora diskussioner kunde skaffa kunskap om vad som behdver
goras och vem som bor gora det. Exempelvis maste ett kontinuerligt arbete
ske dér insamling av statistik 6ver miljorelaterade olyckor, utvédrdering av
insatsmetoder och granskning av miljoeffekter hos kemikalier som ofta
forekommer 1 utsldapp utfors.

Engagemang hos kommunledningen

Ledningens engagemang &r oerhort viktigt for att miljorisker i samband med
olyckor ska hanteras pa ett bra sétt. Om ledningen i olika organisationer som
ar involverade 1 hanteringen, exempelvis kommunstyrelsen,
rdddningschefen, rdddningsledaren och miljofoérvaltningens chef, visar ett
intresse for att avsitta resurser i form av tid och pengar 6kar mojligheterna
till en vilfungerande hantering. Det &r intresset fran ledningshall som avgor
vilka mojligheter de anstéllda pd forvaltningarna har att 6ka sin kompetens
inom omrédet.

Effektiv organisation av den kommund&vergripande
hanteringen av olyckor

Ré&ddningstjdnsten ska inte ha ansvar fér kommunédvergripande
riskhantering

Overlag ska inte riddningstjénsten ha ansvar for kommunévergripande
riskhantering eftersom de inte har tillrdckligt heltickande kompetens for att
kunna ta ett sadant ansvar. De ska naturligtvis arbeta med sédkerhetsfragor,
men en kommun dér en sdkerhetssamordnare har det 6vergripande ansvaret
kan pa ett mer palitligt sitt arbeta med hela kommunens sékerhet. Exempel
pa kommunovergripande riskhanteringsuppgifter som idag ofta hamnar pa
raddningstjdnstens bord dr framtagandet av de kommunala
handlingsprogrammen for det forebyggande arbetet och risk- och
sarbarhetsanalyser.

Inrédttande av sédkerhetsgrupp

En grupp som arbetar med risker pé forvaltningsdvergripande niva ar
oerhort viktig for det kommunala sékerhetsarbetet. En sddan sékerhetsgrupp
mots med jimna mellanrum och ska underlitta samverkan, inom arbetet
med riskhantering. Gruppen ska besté av representanter fran de storsta och
viktigaste forvaltningarna, inklusive milj6férvaltningen, men det bor ocksa
overvigas om andra grupper ska representeras, exempelvis privata foretag
och kommuninvénare. Sjdlvklart maste gruppen besta av ménniskor som
bidrar med olika kompetens, relevanta fér gruppens uppgifter.
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En sdkerhetsgrupp behovs for arbete med kommunal riskhantering 1 form av
exempelvis de kommunala handlingsprogram for det forebyggande arbetet
samt for risk- och sarbarhetsanalyser. Detta dr arbetsuppgifter som
rdddningstjénsten inte ska utfora i egen regi, utan andra forvaltningar maste
aktivt deltaga 1 detta arbete. Genom instiftandet av en sidkerhetsgrupp kan
miljorisker uppmérksammas och bade kunskap och erfarenhet spridas.

Anstéllning av sédkerhetssamordnare

En sdkerhetssamordnare behovs for att allt det kommunala arbetet med
risker, och d& d@ven miljorisker i samband med olyckor, ska samordnas for
att alla aspekter ska uppmérksammas. Detta &r en viktig arbetsuppgift som
annars litt forbises. Aven om det i kommunen finns en sikerhetsgrupp
behovs en sérskild sdkerhetssamordnare eftersom en grupp som méts med
jdmna mellanrum inte i samma utstrackning samordnar, granskar och stiller
krav, utan snarare fungerar som en motesplats for utbyte av initiativ och
erfarenheter. Sdkerhetssamordnaren har som en av sina uppgifter att styra
upp hela kommunens arbete med risker och maste sjalvklart samarbeta med
sdkerhetsgruppen. Sékerhetssamordnaren kan girna vara samordnare av
sdkerhetsgruppen och ha inflytande 6ver vad som star pa gruppens agenda.
En viktig uppgift for sdkerhetssamordnaren &r att se till att aktorer i den
kommunala riskhanteringen fér tillgéng till adekvat utbildning.

Samordning av tillsyn

Samordning av tillsyn &r en viktig form av samverkan som har sérskilt stor
betydelse for kommunens arbete med miljorisker i samband med olyckor
eftersom tillsynen &r ett ypperligt tillfélle att identifiera brister 1 hantering
och forvaring av kemikalier som kan skada miljon. Flera myndigheter
bedriver tillsyn och samordningen kan ske i olika utstrickning, allt ifrdn helt
gemensamma besok till ndgon form av koordination.

Nationella eller regionala resurser foér hantering av stora olyckor

Forfattarna anser inte att det ar rimligt att alla miljorelaterade olyckor ska
kunna hanteras pa kommunal niva. Det finns redan idag en viss resursbas
for kemikalieolyckor pa regional niva men den é&r inte i tillrdacklig
utstrackning anpassad for att klara av stora olyckor, och miljokunskaperna
ar inte tillfredsstédllande. I ett storre geografiskt omrade kan vissa resurser
lokaliseras centralt, exempelvis personer med specialkunskaper samt
avancerad mét- och provtagningsutrustning.

Vilka resurser som kan lokaliseras centralt beror till stor del pa hur snabbt
de behover vara pa plats. Den lokala formagan maéste vara tillrdcklig for att
klara av alla de uppgifter och situationer som kan tdnkas uppkomma innan
de regionala resurserna dr pd plats. Om det &r friga om material 4r tiden i
allra hogsta grad avgorande medan efterfragad expertkunskap blir mojligt
att till viss del klara per telefon. Kanada bedriver sitt arbete med
miljorelaterade olyckor med hjélp av vissa, begriansade resurser pa lokal
niva och utdkade resurser pa central niva. Kunniga personer ger rad per
telefon och olyckans allvarlighet avgor behovet av personal pa plats.
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Tillrécklig medvetenhet och kunskap hos involverade
aktorer

Utbildning av rdddningsledare

En tydlig slutsats som kunnat dras under projektets gdng &r att
rdddningsledaren under sjédlva insatsskedet dr den som har storst mojligheter
att paverka miljoeffekterna av en intriffad olycka. Raddningsledaren kan
knappast sjdlv ha all den kunskap som krévs for att ta hansyn till
miljoriskerna, men bor &tminstone kunna identifiera en situation da
miljovarden hotas, vilja ritt insatsmetoder, veta vilken information som kan
behovas for att 16sa situationen pa bésta sétt och inhdmta denna information
via bl.a. kontaktnit och databaser. Idag finns det 6verlag stora brister nér det
géller riddningsledares kunskap och intresse, &ven om det naturligtvis
skiljer sig mycket &t mellan olika kommuner. Miljoaspekter méste fa storre
utrymme i rdddningstjénstens arbete, exempelvis maste miljoaspekter
integreras i1 6vningar och insatsplaner. Med béttre utbildning och ett 6kat
intresse blir detta mojligt.

De personer som fungerar som rdddningsledare har olika utbildning i
grunden och det dr darfor inte sjdlvklart var den utbildning som behovs ska
ges. Brandingenjorsutbildningen vid Lunds tekniska hogskola kan vara ett
bra stille att borja, eftersom ménga som utbildas hir hamnar pé positioner
inom rdddningstjdnsten som gor att de nagon géng upptrader som
rdddningsledare sjdlva eller har mdojlighet att utbilda personer som gor det.
Inom detta program tror forfattarna att miljoaspekter kan integreras bittre i
ett flertal kurser, och att detta kan 6ka bade intresse och kunskap hos
brandingenjorerna. SRV:s rdddningstjdnstutbildning for brandingenjorer
(RUB) ir obligatorisk for de brandingenjorer som ska arbeta som
rdddningsledare och det dr dérfor sjdlvklart att det behovs integreras
miljoaspekter 1 den utbildning som behandlar exempelvis slackmetoder.
Detta gors idag men forfattarna stiller sig fragande till om det sker i
tillracklig utstrackning. Det finns ocksa andra utbildningsvagar for
rdddningsledare, exempelvis olika kurser som ges av SRV:s egna skolor
runtom 1 Sverige, som ocksd maste integrera miljofragor i andra &mnen.

SRV har tagit fram ett mojligt kursmaterial for en utbildning av
rdddningsledare och andra inom rdaddningstjéansten (SRV, 2002b). Denna
bok innehéller manga miljoaspekter pa raddningstjanst och haller just nu pa
att uppdateras. Den kan bli ett bra pedagogiskt instrument fo6r utbildning av
personer som kan komma att fungera som rdddningsledare.

Utbildning av miljéférvaltningen

Som det ser ut i dagsldget arbetar personal pa miljéférvaltningen mycket
sédllan med olyckor och dérfor behover kunskaperna om miljoeftekter i
samband med olyckor forbattras. Ofta upplevs dessa typer av miljofragor
som lite skrimmande f6r miljoinspektorer som arbetar framst med kontroll
av kontinuerliga utslépp, 1 och med de stora effekter som kan uppsté och de
stora osdkerheter som finns i detta. Méanga upplever inte att de har
kompetens att hantera dessa fragor utan lagger ansvaret pa
rdddningstjénsten. Detta dr inte hallbart, miljoforvaltningen maste vara ett
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stod for rdddningstjansten 1 dessa fragor. Dessutom maste man ha kunskap
att i exempelvis miljokonsekvensbeskrivningar och tillsyn identifiera och
stdlla krav pa atgirder for att forhindra och forebygga olyckor dir sadana
kan ge negativa miljoeffekter.

Umed universitet ger idag en 5-poings kurs som heter Miljokonsekvenser
vid olyckor, och som kan vara en mgjlig vig att inhdmta kunskap om dessa
fragor, men det skulle behovas fler mojligheter att utbilda sig inom detta
omrade. Speciellt nar det giller miljoeffekter av bréander.

Beslutsunderlag

Det dr tydligt att det idag finns brister i de beslutsunderlag som anvénds nér
det géller dels forebyggande atgdrder mot miljorisker 1 dels fysisk planering,
dels genomforande av insatser mot miljorelaterade olyckor. Dessa
aktiviteter dr bada viktiga for den totala hanteringen av miljorisker i
samband med olyckor.

I samband med den fysiska planeringen kan stor hinsyn tas till miljorisker,
genom bl.a. 1dmplig lokalisering av miljofarliga verksamheter. For att
stadsbyggnadskontoret ska kunna ta denna hénsyn krévs att de har tillgdng
till ett bra beslutsunderlag, eftersom de som arbetar dir generellt inte har
tillracklig kunskap inom omradet for att géra en pélitlig bedomning. Vid
insatser kridvs snabba beslut och rdddningsledarens roll 4r som bekant viktig.
Réddningsledaren kan, pd samma sétt som anstillda pa
stadsbyggnadskontoret, inte ha all den kunskap som krivs for att ta hdnsyn
till miljorisker i dessa beslut utan behover stod i sina beslut.

Beslutsunderlag ska innehalla information som beslutsfattaren inte sjalv har
tillracklig kinnedom om och detta stiller krav pd att flera andra aktorer
forser exempelvis stadsbyggnadskontoret och raddningsledaren med palitlig
och heltidckande information. Ett beslutsunderlag kan bestd av precis fakta,
exempelvis kemikalieinformation, eller expertbedomningar, som é&r
dynamiska.

Det maste vara enkelt for beslutsfattare att skaffa underlag till beslut.
Avgorande for detta &r mojligheterna att dels anvédnda hjalpmedel 1 form av
program och databaser, dels kontakta de som besitter den kunskap som
saknas. Fungerande program f6r underlag till beslut bade i den fysiska
planeringen och under insats méste finnas tillgéngliga p4 ritt plats och
innehalla rétt information.

Riskera

Riskera har ett viktigt anvindningsomréde som planeringsverktyg och kan,
om det anvénds rétt, vara kommunerna till stor nytta. Manga av Riskeras
nackdelar beror pé att programmet levereras som en del av RIB och dérfor
hamnar hos raddningstjénsten pd kommunerna. Det &r viktigt att
informationen som samlas i Riskera dels kommer fran flera férvaltningar,
dels anvinds av flera forvaltningar. Darfor bor Riskera vara placerad hos en
kommundvergripande funktion, exempelvis sédkerhetsgruppen. Ansvarig for
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Riskera kan vara sékerhetssamordnaren. Informationen maste ocksa vara
aktuell och resurser avséttas for att uppdatera innehéllet. Om inte
programmet innehaller korrekt information blir bedomningar som gors
utifran denna information otillférlitliga, det kan uppkomma direkt farliga
situationer nédr felaktig information antas vara riktig.

Riskera kan gora det lattare for kommunen med att uppticka interaktioner
mellan olika objekts riskbilder, exempelvis vid fysisk planering eller
ansokning om tillstind. Mojligheterna for flera forvaltningar att moétas kring
en uppgift gynnar informationsutbytet mellan olika tillsynsmyndigheter,
vilket kan medfora att tidigare ouppmérksammade miljorisker 1 samband
med olyckor identifieras. Exempelvis kan miljéforvaltningen uppticka att
rdddningstjdnsten anser att en viss verksamhet ofta brister 1 hanteringen av
brandfarlig vara och de kan med denna nya information i dtanke se éver den
egna tillsynen, enligt Miljobalken, 6ver objektet ifraga.

For att Riskera 6verhuvudtaget ska kunna vara funktionellt ur miljésynpunkt
maste miljokanslighetskartor integreras i programmet. I nuldget markeras
skyddsvirden som olika geometriska figurer, vilket inte ger ett tillrackligt
omfattande beslutsunderlag for att Riskera ska kunna anvindas i exempelvis
den fysiska planeringen.

Riskera ségs vara ett verktyg for riskhantering men verkar i sjilva verket
enbart som stdd under den del av riskhanteringsprocessen som i denna
rapport, se avsnitt 3.2.2, bendmns riskbedomning. Inslagen av riskvirdering
1 Riskera &r relativt forenklade och kan egentligen knappast ligga till grund
for riskreduktion/kontroll eftersom det i programmet inte tas ndgon hénsyn
till hur olika risker skulle kunna reduceras och vilka kostnader det skulle
medfora.

Det finns alternativ till Riskera, vilket framkommer i den kartlaggning och
behovsanalys som presenterades i avsnitt 8.2, t.ex. har ESRI produkter i sitt
utbud som gar att anvdnda pa motsvarande sitt som Riskera. En férdel med
Riskera kan vara en 1ag kostnad, men for att det ska vara nagon poidng med
att anvdnda programmet krédvs att det har de funktioner som efterfragas och
att det dr anvéndbart. I detta projekt har Riskeras anvandbarhet endast
studerats utifran dess funktioner och programvarans tekniska uppbyggnad
har inte tagits upp. Att t.ex. kommunens databaser kan kopplas till Riskera
pa ett smidigt sétt och att programvaran dr uppbyggd pé ett bra sétt rent
tekniskt dr dock mycket viktiga forutsittningar for att programmet ska
kunna anvédndas av kommunerna.

Forskningsuppslag

Det finns mycket som skulle behdva utredas vidare nér det géller miljorisker
1 samband med olyckor. Exempelvis dr miljoeffekter av briander ett omrade
som fatt for lite utrymme i forskningsvérlden i relation till dess betydelse for
miljon. Slackvatten och partiklar som transporteras i luften fran brander kan
innehalla féroreningar som ér livsfarliga for svdl manniskor som andra
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arter 1 naturen. Det tas for lite hdnsyn till detta 1 dagens samhalle, vilket
skulle kunna motverkas genom forskning pa omradet.

Olika insatsmetoders effektivitet nér det giller “miljordddning” behova
utredas mer ingdende, eftersom dessa kan paverka hur stora miljoeffekterna
av en olycka blir i forlangningen.

For att bedoma hur allvarliga konsekvenser av olika risker dr méaste
bedomningskriterier séttas upp, vilket nér det géller miljo ar ett komplext
problem eftersom konsekvenserna kan drabba sa olika delar av ekosystemet.
Detta skulle behova utredas mer ingadende for att ge stod till de instanser
som kan behova virdera miljokonsekvenser.
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11.Bilagor

Bilaga A - Hur arbetar jag med Riskera i min kommun?

¢ Bilda en riskhanteringsgrupp i din kommun som bestar av
experter frin flera forvaltningar t.ex. raddningstjénst, planering,
teknik, miljo.

o Identifiera alla risker for olyckor (bade naturrisker och ej
naturrisker) (version 1.2).

e Klassificera alla risker (version 1.2).

e Registrera och klassificera alla objekt som kriver sérskilt
olycksskydd t.ex. publika platser, skolor, vardanldggningar,
samhdllsviktiga infrastrukturen. (version 1.2)

e Anskaffa er digitalt kartmaterial 6ver kommunens utstrackning.
Anvindare kan dven avgrinsa omradet till titorten for att komma
igéng. (version 1.2)

e Ange det geografiska laget pa alla objekt. (version 1.2)

e Importera olyckor, deras typ och orsak fran kommunens
insatsrapporteringssystem. (version 1.2).

e Identifiera riskkéllor som finns pa riskobjekt. (version 1.2)

e Identifiera skadehdndelser som kan intrdffa. (version 1.2)

o Identifiera ett dimensionerat olycksscenario for objektet. (version

2.0).

e Uppskatta sannolikhet att denna olyckstyp ska intréffa (version
2.0).

e Uppskatta konsekvenser for liv, egendom och milj6 (version
2.0).

e Registrera dtgirder som ska vidtas for att begrénsa skador d.v.s.
konsekvenser i fall det ska finnas en olycka. (version 1.2).

e Uppskatta det totala riskviardet (version 2.0).

e Presentera alla risker i en riskmatris (version 2.0).

e Rangordna kommunens risker som har de hogsta riskviardena
(version 2.0).
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e Uppdatera databasen med nytt olycksstatistik, nya riskobjekt
eller skyddsobjekt. Nytt kartmaterial t.ex. miljokénsliga omrdden
eller oversvamningsriskzoner kan ge en bittre bild pa risker
(version 1.2).

e Direfter kan kommunens riskgrupp:

» Formulera mal avseende de atgédrder som ska vidtas dessa
objekt for att skydda och rddda liv, egendom, och miljon.

= Uppskatta resurser som kommunen behover for att
forhindra olyckor eller begrinsa skador.

» Tillhandahdlla information avseende riskbilden f6r andra
kommunpersonal, politiker och eventuellt invanare
(riskkommunikation).

* Bedom ytterligare resurser som krévs for skydd mot olyckor
1 framtiden.

(SRV, 2004)
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